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1. Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

Im Grol3-Umstadter Stadtteil Heubach soll am nérdlichen Ortsrand, angrenzend an den Fried-
hof, ein Wohngebiet mit einer Grof3e von ca. 0,7 ha entwickelt werden.

Mit der Umsetzung der Planung kdnnen Eingriffe in Lebensrdume von geschutzten Arten ver-
bunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie artenschutzrelevante
besonders oder streng geschiitzte Arten von den geplanten Malinahmen betroffen sein kdnnen
und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden
koénnen.

BfL wurde Ende Oktober 2020 von der Planungsgruppe Darmstadt mit der Erstellung des
Artenschutzgutachtens beauftragt. In einem ersten Schritt erfolgte eine Potenzialanalyse in
Hinblick auf die Arten, die von der Planung betroffen sein kdnnten. Dieses Artenschutzgutachten
wurde Anfang November 2021 auf der Basis einer worst case-Betrachtung vorgelegt. Im Jahr
2021 wurden Erfassungen der Artengruppen Vogel und Reptilien nachgeholt, und das
Artenschutzgutachten wurde auf der Basis der Erfassungsergebnisse Uberarbeitet.

Auf der

T4 Kirchhofs-

Abbildung 1  Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs
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2.

Rechtliche Grundlagen und Methodik

Gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fir nach 8 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaf § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschréankt:

o so sind in diesen Féllen die Verbotstatbestande lediglich flr die wild lebenden Tier- und

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir die européaischen Vogelarten
und sonstige in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Ver-
antwortungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahmen festgesetzt werden. Flr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb
der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlie3lich im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandelin.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung oder der mal3geblich giinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder



BfL. Heuer & Déring B-Plan ,Auf der Kirchhofsbeine* Grof-Umstadt — Artenschutzgutachten 5

5. aus anderen zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn fir die Art weiterhin ein giinstiger Erhaltungszustand besteht.
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen
ist, dass die Ausnahme den ungiinstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines gilnstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen* (Hessisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandserfassung und Beschreibung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o MalRnahmenplanung und

o ggf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.
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3. Beschreibung des Eingriffsbereichs

Der Geltungsbereich befindet sich am ndrdlichen Ortsrand von Heubach. Im Osten grenzen der
Friedhof und eine Ruderalflur mit Holzablagerungen (im Nordosten) an, im Stiden Wohnbebau-
ung, im Westen Wohnbebauung sowie ein landwirtschaftlicher Betrieb und im Norden Acker-
land.

3.1 Biotope

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich eine Ackerflache, ein Grasweg im Osten, ein
Schotterweg im Stden und eine Béschung bzw. ein Saum im Westen/Sidwesten. Auf der Bo-
schung wachsen eine Brombeerflur und eine Walnuss. Der Baum weist Baumpilze auf, Hohlen
oder Spalten wurden jedoch nicht beobachtet.

3.2 Fauna

Als Grundlage fur die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf
die artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kdnnen, erfolgte am 27. Oktober 2020
eine Ortsbegehung. Die darauf basierende Potenzialanalyse mit worst-case-Betrachtung wurde
im Jahr 2021 um Erfassungen von Vogeln und Reptilien erganzt.

3.2.1 Avifauna

Zur Erfassung der Avifauna erfolgten im Jahr 2021 drei Begehungen. Die Begehungstermine
sind nachfolgender Tabelle zu enthehmen.

Datum Uhrzeit Witterung

24.03.2021 09.55 -10.45 sonnig, 10 °C
09.04.2021 07.45 - 08.30 sonnig, 1,5 °C
14.05.2021 07.45 - 08.15 leicht bewdlkt, 8 °C
Tabelle 1 Begehungstermine zur Erfassung der Avifauna

Im Geltungsbereich wurden mit der Mdnchs- und der Gartengrasmiicke 2 Vogelarten mit Brut-
nachweis auf der Béschung im Westen kartiert. Die Zahl der nachgewiesenen Arten ist héher,
nimmt man die Nahrungsgaste hinzu. Als Nahrungsgaste wurden beobachtet:
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o Bachstelze

o Elster

o Grinfink

o Hausrotschwanz

o Haussperling

o Kohlmeise

o Mehlschwalbe

o Rabenkrahe

o Rauchschwalbe

o Rotkehlchen

o Star.
|Artname dt. | |wiss. | RDL- i; | Erhaltungszustand | |Status |
[Bachstelze ||[Motacilla alba - -] |:| [qunstig e |
= [Pica piea = e |
|Gartengrasmi]cke | |Sy|via borin | | - | | - | I:I |gUnstig | |BV auf der Boschung |
| Griinfink ||[ carduelis chloris - Il - | E| | giinstig ll[NG |
|Hausrotschwanz | |Phoenicurus ochruros | | - | | - | I:l |gi]nstig | |NG |
|Haussper|ing | |Passer domesticus | | \% | | \% | I:l |ungl‘Jnstig/unzureichend | |NG |
|Koh|meise | |Parus major | | - | | - | El |gi]nstig | |NG |
|Meh|schwa|be | |Delichon urbicum | | \% | | 3 | I:I |ung[]nstig/unzureichend | |NG |
|M6nchsgrasm[]cke | |Sy|via atricapilla | | - | | - | I:I |g[]nstig | |BV auf der Boschung |
|Rabenkréhe | |Corvus corone | | - | | - | I:I |gi1nstig | |NG |
|Rauchschwa|be | |Hirundo rustica | | Y, | | 3 | I:I |ung[]nstig/unzureichend | |NG |
|Rotkeh|chen | |Erithacus rubecula | | - | | - | I:I |gi1nstig | |NG |
|Star | |Sturnus vulgaris | | - | | - | I:I |gl‘]nstig | |NG |
Tabelle 2 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten

RL D: Gruneberg et al. 2016, RL Hessen: Werner et al. 2016

Erhaltungszustand in Hessen nach Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und

Saarland 2014

BV Brutvogel
NG Nahrungsgast
geféhrdet
\% Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen aber zu befiirchten ist, dass sie in

den néchsten zehn Jahren geféhrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin

einwirken (Vorwarnliste)

sg

streng geschiitzte Art
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Hinweise zum Artenschutz

Alle heimischen Vogelarten sind nach der Vogelschutz-Richtlinie geschitzt. Nach Anhang | der
BundesartenschutzVVO oder nach der EG-Artenschutzverordnung 338/97 streng geschitzte Ar-
ten wurden nicht nachgewiesen.

Ebenfalls streng geschutzt sind die im Gebiet heimischen Greifvogel-Arten gemall EU-
Verordnung fur Greifvogel - abgeleitet aus dem Washingtoner Artenschutzabkommen. Eine Brut
von Greifvdgeln konnte im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden.

Foto 1 Brutplatze von Garten- und Ménchsgrasmucke auf der Béschung am Westrand

3.2.2 Flederméuse

Zur Erstellung des Gutachtens erfolgte eine Erfassung von moglichen Fledermausquartieren.
Diese wurden nicht festgestellt. Alle Fledermause sind nach der FFH-Richtlinie Anhang IV
streng geschutzt.

3.2.3 Reptilien

Zur Erfassung von Reptilien erfolgten drei Begehungen. In die Begehungen einbezogen wurden
auch potenzielle Biotope, die an den Geltungsbereich grenzen, wie der Bereich entlang der
gesamten Friedhofsmauer und der Holzlagerplatz im Nordosten Die Begehungstermine sind
nachfolgender Tabelle zu entnehmen. Es erfolgte dabei kein Nachweis von Eidechsen.
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Datum Uhrzeit Witterung

22.04.2021 16.40 - 17.00 sonnig, 14 °C
20.05.2021 11.15-11.45 wechselnd wolkig, 15 °C
11.06.2021 10.15-10.45 leicht bewdlkt, 23 °C
Tabelle 3 Begehungstermine zur Erfassung von Reptilien

Foto 2 Grasweg an der Ostseite des Geltungsbereichs entlang der Friedhofsmauer

4.  Wirkungen des Vorhabens

Der Bebauungsplan ermdglicht eine Uberbauung des Geltungsbereichs. Mit der Umsetzung des
Vorhabens verbundene mogliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante
Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern.
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5. Bestimmung der prifungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehungen im Jahr 2021 und sonstiger vorliegender Informationen kann das
Vorkommen von nach européischem oder nationalem Recht streng geschiitzten Arten aus den
Artengruppen

Flora

Fische

Amphibien

Insekten (einschl. Libellen)
Reptilien

Sdaugetiere

Spinnen und

Weichtiere

O O O O O O O O

mit grofRer Sicherheit ausgeschlossen werden.

Streng geschiitzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer
Lebensraumanspriiche nicht im Eingriffsbereich zu erwarten. Das in der artenschutzrechtlichen
Prifung zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher die Arten(gruppen) bzw. Gilden

o Geholzbriter.

5.1  Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind von der Planung nicht betroffen.

5.2  Bestand und Betroffenheit der Européaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fur die nachgewiesenen Vogelarten werden Angaben in der nachfolgenden ,Tabelle zur
Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten* (HMUELV
2015) gemacht (Brutvdgel und Nahrungsgaste).

Brutvogelarten mit ungilnstigem/unzureichendem oder mit unginstigem/schlechtem
Erhaltungszustand wurden nicht nachgewiesen.
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Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten

Fur die hier aufgefuhrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher mussen diese haufigen Arten
keiner ausfihrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine groRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

Artname Wiss. Name \% § S | BestandinHE* pot. betroffen Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs- /
nach § 44 Betroffenheit KompensationsmaBnahmen
BNatSchG, Abs. im Rahmen der
1
Eingriffsregelung
Nr. Nr. | Nr.
1t |2 |3
Bachstelze Motacilla alba NG b | 45.000-55.000
stabil
Elster Pica pica NG b | 30.-50.000
stabil
Gartengras- Sylvia borin BV b | 150.000 X X Verlust eines Brut- Bauzeitenbeschrankung
miicke stabil platzes
Griinfink Carduelis chloris NG b | 195.000
stabil
Hausrot- Phoenicurus NG b | 58.000 - 73.000
schwanz ochruros stabil
Haussperling Passer domesti- NG b |
cus
Kohlmeise Parus major NG b | 450.000
stabil
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG b I | 40.000 - 60.000
sich verbes-
sernd
Monchsgras- Sylvia atricapilla BV b | 326.000 - X X Verlust eines Brut- Bauzeitenbeschrankung
miicke 384.000 platzes
stabil
Rabenkrdhe Corvus corone NG b | 150.000
stabil
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG b I | 30.000 - 50.000
sich verschlech-
ternd
Rotkehlchen Erithacus  rubecu- NG b | 240.000
la stabil
Star Sturnus vulgaris NG b | 186.000 -
243.000
sich ver-
schlechternd

Tabelle 4 Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschiitzter Vogelarten
fett Brutvogel im Eingriffsbereich
8 Schutzstatus nach § 7 BNatSchG BV  Brutvogel
b Besonders geschutzt NG Nahrungsgast
sg. Streng geschutzte Art S Status der Art in Hessen

\% Potenzielles Vorkommen | RegemaRiger Brutvogel
Il Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtling

* Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Z&hlungen 2004 — 2009, einzelne Arten bis 2013 aktualisiert (VSW 2014)

! Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung mdglich ist.
2 Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmanig genutzte Fortpflanzungsstatten zu
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6. MalRnahmen zur Vermeidung und MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung muissen durchgefuhrt werden, um Stdrungen, Totun-
gen und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr. | Art der Malinahme Artbezug

V1 | Die Rodung von Gehdlzen erfolgt in der Zeit vom 01. Oktober bis Gehdlzbriter
28./29. Februar.

V 2 | Die Raumung des Baufeldes (Entfernung aller méglicherweise als Nist- | Brutvégel des
platz oder Unterschlupf dienender Strukturen) erfolgt in der Zeit vom Offenlandes
01. Oktober bis 28./29. Februar.

V 3 | Zum Schutz von nachtaktiven Insekten werden bei der Installation von Flederméause
StralRenbeleuchtungen insektenfreundliche Beleuchtungsmittel nach
den neuesten Stand der Technik gewéhlt. Die Leuchtmittel sind nach
unten ausgerichtet, in ihrer Helligkeit reduziert (bei Hauptstraf3en bis 15
IX), warmweif3 (bis max. 3.000 K mit geringem Blauanteil) und werden
zeitlich bedarfsorientiert genutzt.

Tabelle 5 MalRnahmen zur Vermeidung von Stérungen, Tétungen und / oder Schadigungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelarten

6.2 MalRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat

Eine Durchfiihrung von vorgezogenen MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat (CEF-MaRRnahmen) wird nicht erforderlich.
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7.  Zusammenfassung

Im Grol3-Umstadter Stadtteil Heubach soll am nérdlichen Ortsrand, angrenzend an den Fried-
hof, ein Wohngebiet mit einer Grof3e von ca. 0,7 ha entwickelt werden.

Mit der Umsetzung der Planung kdnnen Eingriffe in Lebensrdume von geschiitzten Arten ver-
bunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie artenschutzrelevante
besonders oder streng geschiitzte Arten von den geplanten MalRnahmen betroffen sein kénnen
und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden
koénnen.

In einem ersten Schritt erfolgte eine Potenzialanalyse in Hinblick auf die Arten, die von der
Planung betroffen sein konnten. Dieses Artenschutzgutachten wurde Anfang November 2021
auf der Basis einer worst case-Betrachtung vorgelegt. Im Jahr 2021 wurden Erfassungen der
Artengruppen Vogel und Reptilien nachgeholt, und das Artenschutzgutachten wurde auf der
Basis der Erfassungsergebnisse Uberarbeitet.

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich eine Ackerflache, ein Grasweg im Osten, ein
Schotterweg im Suden und eine Béschung bzw. ein Saum im Westen/Stdwesten. Auf der Bo-
schung wachsen eine Brombeerflur und eine Walnuss. Der Baum weist Baumpilze auf, Héhlen
oder Spalten wurden jedoch nicht beobachtet.

Als Grundlage fur die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf
die artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kdnnen, erfolgte am 27. Oktober 2020
eine Ortsbegehung. Zur Erfassung der Avifauna erfolgten im Jahr 2021 drei Begehungen. Da-
bei wurden Monchs- und Gartengrasmiicke im Bereich der Béschung im Westen als Brutvdgel
nachgewiesen.

Zur Erstellung des Gutachtens erfolgte eine Erfassung von mdglichen Fledermausquartieren.
Diese wurden nicht festgestellt.

Zur Erfassung von Reptilien erfolgten drei Begehungen. In die Begehungen einbezogen wurden
auch potenzielle Biotope, die an den Geltungsbereich grenzen, wie der Bereich entlang der ge-
samten Friedhofsmauer und der Holzlagerplatz im Nordosten Es erfolgte dabei kein Nachweis
von Eidechsen.

Der Bebauungsplan ermdglicht eine Uberbauung des Geltungsbereichs. Mit der Umsetzung des
Vorhabens verbundene mdgliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die artenschutzrechtlich relevante
Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbritern.

Fur die innerhalb des Eingriffsbereichs nachgewiesenen Brutvigel werden Angaben in der
,Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter
Vogelarten’ gemacht. Brutvogelarten mit ungiinstigem/unzureichendem oder mit ungunstigem /
schlechtem Erhaltungszustand wurden nicht nachgewiesen.

Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 6.1
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genannten Vermeidungsmal3nahmen keiner der Verbotstatbestdnde eintritt.

Eine Durchfiihrung von vorgezogenen MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat (CEF-Maflinahmen) wird nicht erforderlich.

Vorschlage fur artenschutzrechtliche Hinweise im Bebauungsplan:

o Es wird empfohlen, Quartiere flr Fledermause in die Wande von Neubauten zu integrie-
ren (Fledermaustafeln oder —steine). Fledermaussteine wurden speziell fiir den Einbau
in Fassaden entwickelt. Sie sind wartungsfrei und lassen sich in Putz- oder Ziegelwénde
integrieren. Scheinwerfer und Bewegungsmelder sollten nicht in der N&he angebracht
werden.

o An Gebaudefassaden und B&aume sollten Nistmdglichkeiten fir Ho6hlen- und
Nischenbriter angebracht werden.

o Zaune sollten Uber einen Mindestbodenabstand von 15 cm verfigen, um die
Durchgangigkeit fiur Kleintiere zu gewahrleisten.

o Bei der Anlage von Grinflachen sollte auf eine Verwendung von Geovlies/Folien und
Steinschittungen verzichtet werden. Diese Stoffe beeintrachtigen die 0Okologische
Bodenfunktion.

Aufgestellt

Wiesbaden, den 17. Juni 2021

n

o

M

Blro fur Landschaftsékologie
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