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Plan 1: Faunistische Untersuchungen — Untersuchungsergebnisse

1. Einleitung, naturschutzrechtliche Rahmenbedingungen

Die vorhandene Bebauung entlang der Hans-Kudlich-Strale ist gepragt von Einzel- und
Doppelhausern der friihen Nachkriegszeit mit sehr grofden Garten, die urspriinglich der
Selbstversorgung dienten. Diese Art der gartnerischen Nutzung ist inzwischen fast vollstandig auf-
gegeben. Heute bestimmen Uberwiegend Zier- und Freizeitgarten mit groRen Rasenflachen das
Bild.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Westlich der Hans-Kudlich-Strale* sollen neue Mdéglich-
keiten der Nachverdichtung zugunsten von Wohnbebauung geschaffen werden.

Die Gesamtflache des Bebauungsplangebiets betragt etwa 7,5 ha.

Die Planung fuhrt nur gestreckt tber einen langen Zeitraum zu seiner Realisierung. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass manche Grundstlicke noch Uber Jahrzehnte in der heutigen Form weiter
genutzt werden.

Das vorliegende Gutachten klart die Fragen, ob artenschutzrechtlich relevante Arten im Plangebiet
vorhanden sind, in wieweit durch die geplanten Malihahmen die Schadigungs- und Stérungs-
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verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG berihrt sein kdnnten und wie mdgliche Konflikte mit dem Ar-
tenschutz ggf. zu l6sen sind.

Naturschutzrechtliche Rahmenbedingungen

Bei zulassigen Eingriffen nach den Vorschriften des Baugesetzbuches gelten gemal § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG die Verbote fir die Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL, Richtlinie 92/43 EWG) und die europaischen Vogelarten (VS-RL, EU-Vogelschutz-
richtlinie 2009/147/EG). Bei diesen Arten kann ein Verstol zu einem haftungsrechtlich relevanten
Umweltschaden gemal Umweltschadensgesetz bzw. § 19 BNatSchG flihren. Die Arten der Ver-
ordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung) oder die nach BArtSchV national geschitz-
ten Arten genief3en bei baurechtlich zulassigen Eingriffen diesen strengen Schutz hingegen nicht.

Werden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bei der Verwirklichung eines Vorhabens berihrt,
ist zu prifen, ob die ékologischen Funktionen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang ggf. durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen weiterhin erflillt wer-
den.

Der Priifumfang der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Prifung umfasst daher vorrangig die
europaisch geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und die europaischen Vogelarten nach
der VSRL.

Zur Anwendung der Artenschutzbestimmungen hat das Hessische Ministerium flr Umwelt, Ener-
gie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz den ,Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen® herausgegeben (2. Fassung, HMUELV 2011). Das vorliegende Gutachten folgt den Vor-
gaben des Leitfadens. In die Betrachtung einbezogen werden ggf. auch geschitzte bzw. bestands-
gefahrdete Arten, die nicht den EU-rechtlichen strengen Schutz genielden.
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2. Relevante Arten, Durchfiihrung der Untersuchungen

Die rechtlichen Rahmenbedingungen sowie die standértlichen Merkmale bestimmen den Unter-
suchungsumfang bzw. das Spektrum an Arten, das hier ndher zu behandeln ist.

Als fur das Untersuchungsgebiet relevant sind insbesondere die Taxa Fledermause und Végel
anzusehen.

Das Plangebiet und die angrenzenden Bereiche wurden im Zeitraum von April bis Juni 2020 mehr-
fach begangen. Die Begehungstermine und die Erfassungsbedingungen sind der nachfolenden
Aufstellung zu entnehmen.

Datum Untersuchungen Erfassungsbedingungen

03.04.2020 |Begehung 17.00-20.00 Uhr Temperaturen 14 °C, bedeckt,
Biotopstrukturen, Vogel, sonstige Arten wenig Wind

20.05.2020 |Begehung 13.40-16.50 Uhr Temperaturen 25 °C, sonnig/
Biotopstrukturen, Vogel, sonstige Arten windstill

02.06.2020 |Begehung 21.00-23.50 Uhr Temperaturen 17 °C, windstill
Voégel, Fledermause (Ultraschalldetektor)

05.06.2020 |Begehung 17.30-19.30 Uhr Temperaturen 16 °C, bedeckt,
Végel, sonstige Tiergruppen leicht windig

18.06.2020 | Begehung 20.30-23.30 Uhr Temperaturen 20 °C, sonnig,
Voégel, Fledermause (Ultraschalldetektor) windstill

Das Plangebiet und angrenzende Bereiche wurden systematisch abgegangen und dabei auf Le-
bensraumstrukturen und Vorkommen planungsrelevanter Arten hin untersucht.

FRANZ - Okologie und Landschaftsplanung



Stadt Gro3-Umstadt, Bebauungsplan ,Westlich der Hans-Kudlich-Strale“ 5
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3. Untersuchungsergebnisse

Die Befunde zu geschutzten Arten sind in Plan 1 dargestellit.

3.1 Vorhandene Habitatstrukturen und Potenziale im Hinblick auf geschiitzte
Arten

Im Hinblick auf das Vorkommen geschiitzter Arten relevant sind die Vegetationsflachen und der
altere Gebaudebestand.

Die Siedlung, zu welcher das Plangebiet gehoért, wurde in den spaten 1950er Jahren aufgebaut.
Sie ist gepragt von Einzel- und Doppelhaus-Bebauung mit Nebengebauden auf sehr grof3en
Grundstlicken, die der Selbstversorgung einschlief3lich privater Nutztierhaltung dienten. Heute ist
der Anteil an Nutzgarten nur noch gering. Stattdessen lberwiegen grole Rasenflachen, Zierge-
holze, Freizeitnutzungen. Die Strukturvielfalt ist in den meisten Garten nur maRig. Da sie aber ins-
gesamt grolRe Flachenanteile einnehmen und raumlich gut vernetzt sind, kommt ihnen als potenzi-
eller Lebensraum fiir siedlungstypische Tier- und Pflanzenarten doch eine gréere Bedeutung zu.

Die Garten sind in aller Regel sehr gepflegt. Grofiere Brachen mit Brombeerdickichten und sonsti-
gem spontanem Wildwuchs wurden nur auf zwei Grundstlicken beobachtet. Verschiedentlich sind
freiwachsende Hecken oder gréfliere Gehodlzgruppen vorhanden.

Der Baumbestand ist, bezogen auf den Freiflachenanteil, relativ gering. Auch das Artenspektrum
ist klein. Es setzt sich Uberwiegend aus Obstbdumen und Nadelgehoélzen zusammen, dazu noch
ein geringer Anteil sonstiger meist gebietsfremder Laubbaume. Die Obstbaume (lberwiegend Ap-
fel, SURkirsche, Walnuss) zeugen noch von der friiheren mehr ertragsorientieren Gartennutzung.
Es sind die altesten und neben einer alten Hangeweide die im Hinblick auf den Biotop- und Arten-
schutz wertvollsten Badume.

Der Totholzanteil in den Baumkronen ist insgesamt gering. Hohlenreiche Spechtbdume sind im
Plangebiet nicht vorhanden. Baume mit kleineren Héhlungen oder Rindenspalten, die fir Fleder-
mause oder Kleinvogel interessant sein konnten, sind wahrscheinlich.

Damit sind die Lebensbedingungen fir freibritende Vogel in Baumen und Geblschen gut. Fir
Baumhohlen besiedelnde Vogel und Fledermause ist das Potenzial im Untersuchungsgebiet hin-
gegen nur gering.
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Abb. 1: Vorgartenzone, Ecke Konigsberger Strale, Aufnahme 20.05.2020

Abb. 2: Strukturreicher Vorgarten mit Giberwiegend Obstbaumen, Hans-Kudlich-Stralle
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Abb. 4: Strukturreiche Randzone, sudlich Danziger Stral’e, Wassergraben, dichte Geholzstrukturen
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Der Gebaudebestand im Plangebiet ist sehr heterogen. Fast alle Wohn- und Nebengebaude sind
durch Um- und Anbauten verandert oder in Einzelfallen auch durch Neubauten ersetzt. Es gibt ein
nischenreiches Nebeneinander von Alt und Neu. Viele Gebaude weisen meistens an den Dach-
konstruktionen Spalten und Fugen auf, die als Standorte fir Fledermausquartiere oder fur Niststat-
ten gebaudebesiedelnder Vogel ein Potenzial besitzen.

Abb. 5: Alteres Gebaude mit Schadstelle im Traufbereich, mogliche Nische fiir Vogelniststatte oder
Fledermausquartier

FRANZ - Okologie und Landschaftsplanung



Stadt Gro3-Umstadt, Bebauungsplan ,Westlich der Hans-Kudlich-Strale“ 9
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.2 Fledermause

Samtliche Fledermausarten sind als Arten aus Anhang IV EU-FFH-Richtlinie streng geschiitzt.

(1) Methodik

Die Fledermauserfassungen beinhalteten visuelle Beobachtungen, die Aufnahmen von Lautaul3e-
rungen der Tiere, die Sichtung des Baumbestandes und der Gebaude auf Hohlen.

Die Erfassung der Fledermausrufe erfolgte mit Hilfe eines Ultraschall-Detektors (Gerat "Batlogger
M’, Hersteller Elekon). Die aufgezeichneten Laute wurden zur vertiefenden Artbestimmung bzw.
Kontrolle mit Hilfe der Auswertungssoftware BatExplorer von Elekon im Blro analysiert.

Insgesamt wurden zwei Abendbegehungen durchgeflihrt. Ziel dieser Begehungen war es zu pru-
fen, welches Artensprektrum im Gebiet aktiv ist, ob es raumliche Schwerpunkte der Aktivitaten gibt
und ob Flugrouten zu beobachten sind. Ein Vorkommen von Fledermausquartieren kann mit zwei
Begehungen nur zufallig beobachtet, in der Regel aber nicht zweifelsfrei nachgewiesen oder aus-
geschlossen werden. Dies ware in einem Untersuchungsgebiet dieser GroRe und Struktur nur mit
sehr hohem Aufwand maéglich. In Anbetracht der Tatsache, dass ein konkretes Bauvorhaben zur
Zeit noch nicht vorliegt und die geplante Entwicklung nur sukzessive und Uber viele Jahre verteilt
zu erwarten ist, wurde auf eine gebaudebezogene Ermittlung von Fledermausquartieren verzichtet.
Deren Ergebnisse hatten nur eine zeitlich auf wenige Jahre begrenzte Aussagekraft.

Die durchgeflihrten Untersuchungen beinhalteten die Dammerungsphase, d.h. den Zeitabschnitt
nach Sonnenuntergang, innerhalb dessen die Fledermause ihre Tagesquartiere verlassen (Aus-
flugsphase). Damit sollten méglichst gleichzeitig durch akustische und optische Wahrnehmung in
Erfahrung gebracht werden, ob in den dann jeweils beobachteten Gebauden Fledermausquartiere
vorhanden sind.

(2) Untersuchungsergebnisse

Flugaktivitaten:

Bei den Untersuchungen mittels Ultraschalldetektor wurden Aktivitaten von insgesamt funf Fle-
dermausarten ermittelt (Standorte siehe Plan 1):

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri), im Stidwesten auRerhalb des Plangebiets

Mit Ausnahme der Mickenfledermaus befinden sich alle nachgewiesenen Arten geman “Leitfaden
fur die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen® (2. Fassung, HMUELV 2011) hessenweit in ei-
nem guten Zustand. Zur Mickenfledermaus liegen noch zu wenige Kenntnisse zu ihrer Verbrei-
tung vor. Bundesweit gilt der Zustand des Kleinen Abendseglers als ungtinstig, der Gbrigen als
glnstig.
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Etwa 85 % der aufgezeichneten Rufe stammten von der haufigsten Fledermausart, der Zwergfle-
dermaus. Diese Art war im gesamten Plangebiet und an beiden Untersuchungstagen fliegend pra-
sent. In aller Regel war nur ein Einzeltier, in wenigen Fallen waren aber auch zwei bis drei Tiere
gleichzeitig festzustellen.

Von den Ubrigen Fledermausarten trat nur der Kleinabendsegler mehrfach und an mehreren
Standorten im Plangebiet auf. Miickenfledermaus, Breitfliigelfledermaus und Fransenfleder-
maus wurden jeweils nur einmal ohne langeren Aufenthalt durchfliegend erfasst.

Beobachtete Fledermaus-Jagdgebiete sind in Plan 1 dargestellt. Von hoher Attraktivitat insbeson-
dere fir die Zwergfledermaus sind die grof3en und im Verbund stehenden Gartenareale, die fir
das Plangebiet so bezeichnend sind. Hier gibt es offenbar eine fiir Fledermause attraktive Produk-
tion von Fluginsekten.

Ausgesprochene Flugrouten auf welchen Fledermausen in gréRerer Zahl das Plangebiet Uberflie-
gen, wurden nicht beobachtet. Flugrouten verlaufen oft entlang von Leitstrukturen wie Gehdlzran-
dern, Baumreihen oder Gebaudekanten. Eine potenzielle Flugroute verlauft entlang des Grabens
bzw. der begleitenden Gehdlzstrukturen westlich und sudlich des Plangebiets. An den beiden Un-
tersuchungsabenden lag hier ein Schwerpunkt des Jagdgeschehens, es wurde allerdings keine
gleichgerichtete Wanderbewegung beobachtet.

Zwergfledermaus, Kleinabendsegler und Breitfliigelfledermaus erschienen bereits in der friihen
Dammerungsphase, ein Indiz daflr, dass sich ihre Quartiere im naheren Umfeld befinden konnten.

Mit Ausnahme des Kleinabendseglers wahlen die nachgewiesenen Fledermausarten ihre Som-
merquartiere (= Schlaf-, Fortpflanzungs- und Balzquartiere) vorzugsweise in Ritzen und Spalten in
und an Gebauden. Der Kleinabendseglers kann auch in Gebauden Quartier beziehen, er bevor-
zugt aber Baumhdohlen und ahnliche Strukturen.

Es ist davon auszugehen, dass noch weitere Fledermausarten das Plangebiet Gberfliegen oder
zeitweilig als Nahrungshabitat aufsuchen.

Mogliche Quartiere in Gebauden:

Ein direktes Ausfliegen einzelner oder mehrerer Fledermause aus einem Gebaude konnte bei den
eigenen Begehungen nicht beobachtet werden. Allerdings weist mindestens die Halfte der Gebau-
de an den Dachkonstruktionen (Traufen, Ortgange, Firste) konstruktions- oder zerfallsbedingte
Spalten, Lécher oder andere Offnungen auf, durch welche kleine Fledermausarten wie die Zwerg-
fledermaus ins Innere von Hohlstellen gelangen kénnen. Sie tun dies einfliegend oder kriechend.

Das Vorkommen von Winterquartieren, das waren im Gebiet frostfreie kiihl-feuchte Keller, die
ganzjahrig zu befliegen ist, sind fir das Plangebiet nicht vollstandig auszuschlieRen. Das Potenzial
ist in Anbetracht des vorhandenen Gebaudebestandes und seiner Nutzungen sehr gering.

Mogliche Quartiere in Baumen:

Fir mégliche Quartiere in Rindenspalten 0.4. Hohlungen gibt es keine Verdachtsmomente. Hoh-
lenreiche Sprechtbaume sind im Plangebiet nicht vorhanden. Baume mit kleineren Héhlungen oder
Rindenspalten, die flr Fledermause attraktiv sein kénnten, wurden im Plangebiet zwar nicht beo-
bachtet, sind aber auch nicht auszuschlielRen.
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3.3  Végel

Samtliche europaische Wildvogelarten sind gemaf EU-Vogelschutzrichtlinie besonders geschutzt.
Einen héheren Schutzstatus besitzen die in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgeflhrten streng
geschutzten Arten sowie die Vogelarten, deren Populationen sich gemaR “Leitfaden fur die arten-
schutzrechtliche Prifung in Hessen® (2. Fassung, HMUELV 2011) hessenweit in einem ungunsti-
gen Zustand befinden. Sie sind ein besonderer Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung.

Wahrend der Gelandebegehungen wurden die Végel anhand ihrer Gesange sowie sonstiger Laut-
aulerungen und, soweit mdglich, optisch identifiziert. Ein grof3es Augenmerk wurde dabei den
gebaudebesiedelnden Arten wie Schwalben, Mauersegler, Haussperling oder Star gewidmet.

Ergebnisse:
Im Plangebiet wurden insgesamt 19 Vogelarten registriert (Tab. 1).
Davon briteten wahrend der Vogelbrutzeit im Gebiet 13 Vogelarten.

Weitere 9 Arten wurden nur als Gaste beobachtet. Es ist allerdings davon auszugehen, dass noch
weitere Arten das Gebiet als Nahrungshabitat aufsuchen.

Von den im Plangebiet ermittelten Brutvogelarten befinden sich 3 Arten mit ihren Populationen
hessenweit in einem ungulnstigen Erhaltungszustand. Sie sind in Plan 1 mit den Standorten ihres
Nachweises dargestellt.

Artenschutzrechtlich relevant ist vor allem das Vorkommen der Brutvogelarten Mehlschwalbe, Gir-
litz und Haussperling. Fur Verluste ihrer Niststatten und ihres Lebensraums ist ein funktionaler
Ausgleich zu leisten.

Mehlschwalben wurden mit lediglich einem Brutpaar an einem Wohnhaus in der Kénigsberger
StralRe festgestellt (Traufbereich an der Nordfassade). An der Wand klebende Reste von zwei wei-
teren Nestern zeigen, dass noch mehr Niststatten oder Brutversuche gab.

Haussperlinge sind wahrend und unmittelbar nach der Brutzeit Uberall im Plangebiet mit ihren
Rufen zu héren. Niststatten wurden zwar nicht direkt nachgewiesen. Die Aktivitaten der Art im
Plangebiet und seinem Umfeld lassen darauf schlieRen, dass es mindestens etwa 15 Brutpaare
(BP) im Plangebiet gibt. Die in und an Gebauden britende Art ist hessenweit von starkem
Rickgang betroffen. In landlich gepragten Siedlungen, und das gilt auch fir das Plangebiet, ist die
Haussperlingsdichte aber immer noch relativ hoch.

Beim Girlitz (1 BP) und beim Stieglitz (nur Nahrungsgast) handelt es sich um Gebusch- und
Baumbriter, welche dichte, wenig einsehbare Gehdlzstrukturen fur ihre Niststatten bevorzugen.
Sie finden im Plangebiet teilweise sehr glinstige Lebensbedingungen. Daran gemessen sind die
beobachteten Vorkommen geringer als es dem Potenzial entspricht.
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Tab. 1: Vogelarten im Plangebiet
BP = Anzahl der ermittelten oder geschatzten Brutpaare im Plangebiet:

Fett hervorgehoben: Brutvogelarten mit hdherem Schutzstatus, fiir sie besteht die Notwendigkeit einer Ein-
zelfallpriifung zur artenschutzrechtlichen Beurteilung

RLH = Rote Liste Hessen, RLD = Rote Liste Deutschland

Angaben zum Schutzstatus:
§Y  Nicht in der RLH gefiihrte Art, die sich aber laut Hess. Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Pri-
fung hessenweit in einem unglinstigen Zustand befindet
§2  GemaR Hess. Leitfaden sind die Populationen hessenweit nicht in einem ungiinstigen Zustand

Brutvogel Anzahl Brutpaare
Mehlschwalbe (Delichon urbica), RLH: V, RLD: - 1BP
Haussperling (Passer domesticus, RLH: V, RLD: - ca.15BP
Girlitz (Serinus serinus), RLH: -, RLD: - §" 1BP

Grinfink (Carduelis chloris)

Ringeltaube (Columba palumbus)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Buchfink (Fringilla coelebs)

Blaumeise (Parus caeruleus)

Kohlmeise (Parus major)

Elster (Pica pica)

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Monchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla)
Amsel (Turdus merula)

Nur als (Nahrungs-)Gaste beobachtet:

Mauersegler (Apus apus), RLH: -, RLD: - §"
Stieglitz (Carduelis carduelis), RLH:V, RLD: -

Aaskrahe (Corvus corone)

Bachstelze (Motacilla alba)

Tlrkentaube (Streptopelia decaocto), RLH: -, RLD: - §"
Star (Sturnus vulgaris), RLH: -, RLD: 3 §2
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2.4 Sonstige Arten

Als eine potenzielle Reptilienart ist fur das Plangebiet die nach FFH-Richtlinie Anhang IV streng
geschitzte Zauneidechse (Lacerta agilis) in Betracht zu ziehen.

Bei den Gelandebegehungen wurde auf ein mdgliches Vorkommen der Art geachtet. Sonnenex-
ponierte Sdume wurden gezielt abgesucht. Dabei wurden keine Beobachtungen zu der Art oder zu
weiteren Reptilien gemacht. Die privaten Garten, welche den groten Anteil der Freiflachen stel-
len, wurden allerdings nicht betreten.

Die Rahmenbedingungen flr ein Vorkommen von Zauneidechsen im Plangebiet sind nur maRig
gut. Das Plangebiet ist zwar grol3, aber seine Lage im Siedlungsbereich ist isoliert. Vernetzungs-
elemente zur offenen Landschaft, lber die eine Zu- oder Abwanderung stattfinden kénnte, sind
allenfalls im Stiden vorhanden. Der Boden ist lehmig, entsprechend sind sonnenexponierte sandi-
ge Eiablageplatze kaum gegeben. Trotzdem ist ein (Rest-)Vorkommen der Zauneidechse im Plan-
gebiet nicht ganz auszuschlief3en.

In einem rickwartigen Garten liegt ein kleiner ,Biotop“-Teich, der laut hérbar von Teichfréschen
(Pelophylax kl. esculentus) besiedelt ist. Fur streng geschiitzte Amphibien sowie flr die Hasel-
maus oder geschitzte totholzbesiedelnde Kafer besteht im Plangebiet kein Potenzial.

Bei den Gelandebegehungen wurde auch ein Augenmerk auf weitere Tiergruppen, wie Heuschre-
cken oder Tagfalter gelegt. Dabei wurden nur haufige und in der Region allgemein verbreitete Ar-
ten mit geringer Artenvielfalt beobachtet. Das Plangebiet liegt im Siedlungsbereich, die
Vegetationsflachen sind Gberwiegend in einem guten Pflegezustand. Vor allem aber fehlen
.extreme* Lebensraume wie nahrstoffarme Trockenstandorte oder Feuchtbereiche.

Vorkommen geschutzter Pflanzenarten wurden bei den eigenen Untersuchungen nicht festge-
stellt. Ein Vorkommen von Arten mit hohem Schutzstatus oder Gefahrdungsgrad ist aufgrund der
standértlichen und sonstigen Rahmenbedingungen im Gebiet nicht zu erwarten.
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4. Zu erwartende Auswirkungen der Planung

Die Bebauungsplanung sieht die Errichtung von Wohngebauden im Bereich bestehender Garten-
flachen vor. Unabhangig davon kdnnen vorhandene Gebaude umgebaut oder abgebrochen wer-
den.

Im Hinblick auf den Baumbestand sind lediglich drei grof3kronige Walnussbaume von so hoher
Wertigkeit und Lebenserwartung, dass sie zur Erhaltung festgesetzt werden.

4.1 Zu erwartende Auswirkungen der Planung auf geschiitzte Arten gemaR § 44
Abs. 1 und 5 BNatSchG

Die hier zu prifenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG betreffen im
Hinblick auf geschitzte Arten

(1) den Fang, die Verletzung oder Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),

(2) die Stérung wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

(3) die Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder

(4) die Entnahme wild lebender Pflanzen der besonders geschliitzten Arten oder ihrer Ent-
wicklungsformen aus der Natur sowie die Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Der Tatbestand (1) betrifft samtliche europaische Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie).

Der Tatbestand (2) betrifft sdmtliche europaische Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie, falls sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
betroffenen Art verschlechtert (= erhebliche Stérung).

Der Tatbestand (3) betrifft sdmtliche europaische Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie, falls die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt sind.

Der Tatbestand (4) betrifft nur Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) aufgeflhrt sind. Solche Pflanzenarten sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Durch die Planung werden mdglicherweise folgende Tatbestidnde nach § 44 BNatSchG im Hin-
blick auf europaische Vogelarten bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie berlhrt:
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(1) Verletzung oder Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und
Storung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Sofern nicht geeignete MalRnahmen getroffen werden, ist es nicht auszuschlie3en, dass beim Ab-
bruch von Gebauden oder bei der Rodung von Gehdlzen Individuen geschutzter Arten getotet oder
verletzt werden. Das betrifft die Brutvogelarten Mehlschwalbe, Haussperling, Girlitz, Hausrot-
schwanz, Ringeltaube, Rotkehlchen, Ménchsgrasmicke, Grunfink, Buchfink, Amsel, Kohimeise,
Blaumeise und Elster sowie gebadudebesiedelnde Fledermause, insbesondere die Zwergfleder-
maus.

Die geplanten Malinahmen zur Vermeidung dieses Tatbestands sind die
e Bericksichtigung der gesetzlichen Ausschlussfristen flir Gehoélzrodungen und Schnitt wah-
rend der Brut- und Setzzeiten sowie
e zeitliche Einschrankungen fur den Gebaudeabbruch.

(2) Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Dieser Verbotstatbestand betrifft die gebaudebesiedelnden Arten Mehlschwalbe, Haussperling und
Girlitz, deren Populationen sich gemal dem ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen® (2. Fassung, HMUELYV 2011) in einem unguinstigen Zustand befinden sowie die Zwergfle-
dermaus.

Far die drei vorgenannten Arten werden die zu erwartenden Auswirkungen der Planung und die
geplanten MaRnahmen zur Vermeidung und Kompensation in Prifbégen gemal ,Leitfaden fir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen, Anhang 1“ (3. Fassung, HMUELYV 2015) dargestellt:

Die Prufbdgen sind im Anhang zusammengestellit:

Nr. 1 Zwergfledermaus
Nr. 2 Mehlschwalbe
Nr. 2 Haussperling

Nr. 3 Girlitz

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten allgemein verbreiteter und haufiger Brut-
vogelarten

Bei der Realisierung der Planung werden mit hoher Wahrscheinlichkeit Fortpflanzungsstatten ein-
heimischer Brutvogelarten beseitigt, deren lokale Populationen sich gemaf ,Leitfaden fir die ar-
tenschutzrechtliche Prufung in Hessen® (2. Fassung, HMUELV 2011) bzw. der aktuellen Roten
Liste Vogel Hessen in einem gunstigen Zustand befinden. Es sind dies die Arten

Amsel

Buchfink

Grinfink
Hausrotschwanz
Kohlmeise
Blaumeise
Mdnchsgrasmicke
Ringeltaube
Rotkehlchen

Elster
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Far ihre Bestande sind durch den Bebauungsplan keine erheblichen negativen Auswirkungen zu
erwarten. Eine Bereitstellung von Ersatzniststatten oder die Herstellung von Ersatzhabitaten ist
naturschutzrechtlich nicht zwingend geboten.

Verlust des Nahrungshabitats

Das Plangebiet wird von mehreren geschitzten Arten lediglich zur Nahrungsbeschaffung aufge-
sucht (Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler und weitere Fledermausarten; Stieglitz, Girlitz,
Mauersegler, Star, Aaskrahe und weitere Vogelarten). Fur diese Arten ist das Plangebiet ein Nah-
rungshabitat, das zur Stabilisierung der lokalen Vorkommen beitragt. Allerdings ist die Zerstérung
oder die Funktionsminderung eines Nahrungshabitats nur dann ein Tatbestand nach § 44
BNatSchG, wenn die betroffene Art (ihre lokale Population) dadurch in ihrem Bestand unmittelbar
gefahrdet wird. Dies ist im Hinblick auf die hier vorhandenen oder potenziell zu erwartenden Arten
nicht gegeben zumal auch nach der Planrealisierung hier weiterhin Jagdmdglichkeiten fur Fleder-
mause bzw. Futterangebote fir Vogel bestehen.

Angrenzende Flachen

Auf den angrenzenden Flachen wurden keine Arten beobachtet, fir die es infolge der Planung zu
einer relevanten Verschlechterung ihrer Lebensbedingungen kommen konnte.

FRANZ - Okologie und Landschaftsplanung
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5.1

(1)

5.2

(1)

(2)

MaBRnahmen zum Artenschutz, Fazit

MaBRnahmen zur Vermeidung von Tatbestanden gem. § 44 BNatSchG

Hinweise zum Artenschutz

Aus dem Bebauungsplangebiet sind Vorkommen von geschuitzten Arten aus den Tiergrup-
pen Fledermause und Vdgel bekannt. Auch ein Vorkommen von Zauneidechsen ist nicht
auszuschlie®en. Auf allen Grundstiicken ist in und an Gebauden sowie auf den Freiflachen
mit solchen Vorkommen zu rechnen.

Baumfallungen und Gehdlzrodungen sind im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Febru-
ar durchzuftihren (§ 39 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG).

Zur Vermeidung von Tatbestanden gemaR § 44 BNatSchG in Verbindung mit § 19
BNatSchG ist vor der Planung von Abbruch oder Umbaumafnahmen an Gebauden fach-
kundig zu prifen, ob gebaudebesiedelnde Fledermause oder Végel im betreffenden Ge-
baude Quartiere bzw. Niststatten besitzen. Sind geschutzte Tierarten vorhanden, so sind in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehoérde geeignete Schutz- und Ersatzmalinah-
men durchzuflihren. Mdgliche MalRnahmen sind

- die Durchfiihrung von BaumafRnahmen auf3erhalb der Fortpflanzungszeit,

- das Aufhangen artspezifischer Quartiers- bzw. Nistkasten.

Sonstige MaBnahmen zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat im Plan-
gebiet

Insektenvertragliche Freiflachenbeleuchtung

Fur die 6ffentliche Strallenbeleuchtung und die Beleuchtung privater Grundstlicke sind aus
Grunden des Artenschutzes insektenfreundliche Leuchtmittel mit maximal 3.000 Kelvin
Farbtemperatur zu verwenden.

Pflanzenlisten

In den Pflanzlisten werden landschafts- und standortgerechte Gehdlzarten zur Anpflanzung
im Plangebiet festgesetzt. Damit soll die 6kologische Qualitat im Plangebiet gestarkt wer-
den und ein Lebensraum- und Nahrungsangebot fiir die heimische Fauna geschaffen wer-
den.

Zur Anpflanzung sind folgende Baum- und Straucharten zu verwenden:

Biookologisch wertvolle Baumarten (einheimisch und nicht heimisch):

Feldahorn Acer campestre
Kegel-Feldahorn Acer campestre "Elsrijk’
Spitzahorn Acer platanoides

Rosskastanie Aesculus hippocastanum
Hangebirke Betula pendula

Felsenbirne Amelanchier arborea 'Robin Hill'
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Hainbuche
Pyramiden-Hainbuche
Esskastanie

Apfeldorn

Walnuss
Traubeneiche
Stieleiche
Pyramiden-Stieleiche
Mehlbeere
Schwedische Mehlbeere
Winterlinde

Carpinus betulus

Carpinus betulus "Fastigiata’
Castanea sativa

Crataegus lavallei "Carrierei’
Juglans regia

Quercus petraea

Quercus robur

Quercus robur ‘Fastigiata”
Sorbus aria

Sorbus x intermedia

Tilia cordata

Obstbaum-Hochstamme (Apfel, Birne, StRkirsche, Pflaume)

Straucharten fir Gebusch- und Heckenpflanzungen:

Feldahorn (Heckenpflanze)
Hainbuche (Heckenpflanze)
Kornelkirsche, Gelber Hartriegel
Roter Hartriegel

Hasel

Eingriffl. WeiRdorn
Pfaffenhitchen

Liguster

Gewohnliche Heckenkirsche
Wildbirne

Hundsrose

Weinrose

Salweide

Eibe

Wolliger Schneeball

Acer campestre
Carpinus betulus
Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Euonymus europaea
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Pyrus pyraster

Rosa canina

Rosa rubiginosa
Salix caprea

Taxus baccata
Viburnum lantana

Beerenstraucher (Himbeere, Brombeere, Johannisbeere, Stachelbeere)

Fazit:

Die Planung flhrt nicht zu Tatbestanden des § 44 BNatSchG, wenn die in Kap. 5.1 fir den Ar-
tenschutz formulierten Vermeidungs-, Schutz- und funktionalen Ausgleichsmaf3nahmen bertck-

sichtigt werden.

S~——1
(Dr. H. Franz, Dipl.-Biol.)
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A e - n A gabe A

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art .. =.. RL Deutschland

O] Europaische Vogelart ..3.. RL Hessen
...... ggaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU O O O O
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region U X Ul L
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen [l X O O

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Kleine Fledermausart (Spannweite bis 25 cm), meistverbreitete europédische Fledermausart,
héufigste Fledermausart in Hessen bzw. Deutschland
Lebensraum: Siedlungsbereiche und angrenzendes Kulturland und Wald. Die Art gilt als ortstreu.

Nahrung: kleine Fluginsekten, insbesondere Zweifliigler, aber auch Kéfer, Schmetterlinge u.a.

Nahrungshabitat (Jagdgebiete): meist in geringer Entfernung zu den Wochenstubenquartieren, Siedlung (nicht
lichtscheu), Gérten, Parks, Wald, Gewésser; Flugkorridore oft entlang linearer Gehélzstrukturen (z.B. Waldrdnder,
Waldwege, Alleen, Feldhecken, Ufergehéize).

Sommerquatrtiere, das sind Schlafquartiere (meist von Einzeltieren), Fortpflanzungsquartiere (,Wochenstuben®) und
Paarungsquartiere: Spalten in und an Gebduden (natiirlicherweise Felsspaltenbewohner), spezifische Fledermaus-
kéasten (Spaltenquartiere) bevorzugt an Gebduden im Bereich der AuRenfassaden), Schlafquartiere gelegentlich
auch an Bdumen.

Insbesondere bei Schlafquartieren kommt hdufiger Quartierwechsel vor (u.a. witterungsabhéngig).

Jungenaufzucht: Wochenstuben ab Mai, Geburten ab Mitte Juni bis Anfang Juli (in warmen Jahren auch schon ab
Mitte Mai beobachtet); die Jungen sind nach 3-4 Wochen flugféhig.

Winterquartiere: (weitgehend) frostfreie aber kiihle Keller, Héhlen, Tunnel u.d. mit hoher Luftfeuchte. Zunéchst zie-
hen sich die Tiere in Mauerwerkshohlrdume zurtick, auch in Sommerquartiere, bis anhaltende Frostperioden einen
Umzug in frostgeschiitztere Quartiere nétig machen. Bevorzugt werden dann kiihle Keller mit Temperaturen von 0-
5°C.

Quelle: u.a. Artensteckbrief (Hessen-Forst FENA Naturschutz)
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4.2 Verbreitung

Europa: flachendeckende Besiedlung, auBer Gebirgshochlagen und weite Teile Skandinaviens und Schottlands
Deutschland: fidchendeckend, aulRer Gebirgshochlagen
Hessen: flichendeckend

Quelle: Artensteckbrief (Hessen-Forst FENA Naturschutz)

O apenpezodgdene A 0ape

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [J  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Genauere Darstellung siehe artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Projekt

Untersuchungen und Untersuchungsmethoden:
Abend- und Nachtbegehungen mit Einsatz von Ultraschalldetektor; Sichtung der Fassaden und Dé&cher von auf3en

Nachweis von Flugaktivitdten: regelméfig im gesamten Plangebiet.

Quartiernachweis: nein; Potenzial fiir Vorkommen von Sommerquartieren in den meisten Bestandsgeb&uden
vorhanden; sehr geringes Potenzial fiir Winterquartiere

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? X ja [ nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Zusammenhang mit dem Abbruch oder Umbau von Gebé&uden kbnnen
Sommerquartiere zerstért oder beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ] ja Xl nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmal3nahmen
grundsétzlich erforderlich.

Im Zusammenhang mit einer notwendigen Dacherneuerung, thermischen
Sanierung oder einer Neubebauung kommt es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einer Beseitigung vorhandener Niststétten der Art. VermeidungsmalBnahmen
sind dann nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? ] ja nein
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

Fiir den Stadftteil Richen ist von einer in ihrem Bestand insgesamt stabilen
Zwergfledermauspopulation auszugehen, die allerdings durch Quartierverluste
infolge von Gebdudeabbruch und Altbausanierung geféhrdet ist. Fiir den Fall,
dass entsprechende BaumalRnahmen durchgefiihrt werden sollen, werden
vorgezogene AusgleichsmalBnahmen als erforderlich erachtet.

d) Wenn Nein - Kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? X ja [ nein

Ersatz fiir Verluste von Fledermaus-Sommerquartieren:
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Vor der Planung von Abbruch oder UmbaumalRnahmen an Gebé&uden ist
fachkundig zu priifen, ob gebdudebesiedelnde Flederméuse oder Végel im
betreffenden Gebédude Quartiere bzw. Niststétten besitzen. Sind geschiitzte
Tierarten vorhanden, so sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde
geeignete Schutz- und ErsatzmalBnahmen durchzufiihren

Fiir die Beseitigung von Fledermausquartieren ist dann ein funktionaler Ausgleich
zu leisten, z.B. indem an der Au3enfassade desselben oder eines benachbarten
Gebéudes spezifische Fledermauskésten aufzuhdngen bzw. in die Fassade
einzubauen sind. Dabei sind Kasten flir spaltenbewohnende Fledermausarten
sowie Ké&sten fiir hbhlenbesiedelnde Fledermduse vorzusehen.

Die Mal3nahme ist vorlaufend durchzufiihren (CEF-MalRnahme).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja

nein

6.2 Fang, Verletzung, Téotung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja

Wéhrend des Abbruchs oder Umbaus von Gebéuden kénnten nicht fliichtende
Tiere verletzt oder getétet werden. Dies betrifft insbesondere Jungtiere
wéhrend der Aufzuchtzeit.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja

Der Abbruch oder Umbau der Gebédude sollte aus Griinden des Vogel- und
Fledermaus-schutzes im Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 28. Februar
vorgenommen werden. Sollen die Arbeiten aullerhalb dieser Frist erfolgen, so
ist sicherzustellen, dass die betreffenden Gebaude im Sinne von 6.1d vor
Beginn der Arbeiten auf Vorkommen geschlitzter Arten (iberpriift wurden.
Gegebenenfalls sind Vorkehrungen zur Schadensvermeidung zu treffen, z.B.
die Verschiebung bestimmter Arbeiten auf Zeiten auBerhalb der Jungenauf-
zucht.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf-

|:| nein

|:| nein

nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- ] ja Xl nein
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja nein ‘
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? X ja

Der Abbruch oder Umbau von Geb&uden kann neben der Verletzung oder
Tétung auch zur Stérung von Tieren in Wochenstuben fiihren.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja

Beschrdnkung des Zeitraums Abbrucharbeiten an Geb&duden auf die Monate
Oktober bis Februar (siehe 6.2 b).

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? X ja

nein

nein

nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja

nein |

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [] ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung-

nein

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Nicht erforderlich
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A e - n A gabe A

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art ..V...  RL Deutschland

X Européische Vogelart ..3.. RL Hessen
...... ggaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU O O O O
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O] O] Ll Ll
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O X O

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Mehischwalbe ist natiirlicherweise ein Felsbriiter. Sie bauen ihr Nest an senkrechten Wénden unter natiirlichen
oder kiinstlichen Uberhdngen, zum Beispiel unter Felsenvorspriingen, Dachtraufen, Dachréndern oder
Toreinfahrten.

Die Art ist ortstreu, d.h. nach der Riickkehr aus dem Winterquartier werden die Niststétten des Vorjahrs wieder auf-
gesucht. Mehlschwalben briiten oft gesellig in Kolonien aus nebeneinander hdngenden Niststétten.

Nahrung: Mehlschwalben sind Luftjdger, die ein breites Spektrum fliegender oder in der Luft schwebender Insekten
und Spinnentiere aufnehmen. Das Spektrum umfasst Blattlduse, Miicken, Fliegen, Schmetterlinge, Kéfer.
Nahrungshabitat (Jagdgebiete): Mehlschwalben sind auf freie Fldchen mit niedriger Vegetation angewiesen. Dies
ermoglicht ihnen die Jagd auf Luftplankton auch dann, wenn dieses wegen regnerischen oder stiirmischen Wetters
niedrig fliegt. Flir die Nahrungssuche entfernen sie sich bis zu zwei Kilometer vom Nest. Im Schnitt gehen sie aber
450 Meter vom Niststandort entfernt auf Jagd.

Jahreszyklus: Mehlschwalben sind Zugvégel. Ab Mitte April kehren die Végel aus dem Winterquartier zuriick. Der
ersten Brut folgt im Regelfall eine zweite, bei der jedoch die Grél3e des Geleges etwas kleiner ist. Auch Drittgelege
kommen im Siiden des Brutgebietes vor. Spéte Nestlinge sind allerdings der Gefahr ausgesetzt, dass die Elternvégel
nicht mehr ausreichend Nahrung fiir sie finden. Ab Ende August ziehen die Tiere wieder in ihre
Uberwinterungsgebiete.

4.2 Verbreitung

Die Brutgebiete nehmen fast ganz Europa und das aulertropische Asien ein. Die Uberwinterungsgebiete der
westeurasischen Populationen liegen in Afrika stidlich der Sahara.

Deutschland: flidchendeckend bis in héhere alpine Lagen

Hessen: fldchendeckend; der Bestand liegt hessenweit bei 40.000 bis 60.000 Paaren bei abnehmender Tendenz
(Rote Liste Brutvogelarten Hessen 2014).

Vorhabenbezogene Angaben \
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen 1  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Ausfiihrliche Darstellung siehe artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Projekt

Absuchen der Fassaden insbesondere in den Traufbereichen nach sichtbaren Nestern

Festgestellte Vorkommen: 1 Brutpaar in der Kénigsberger Stralle

Untersuchungsmethoden: Beobachtung von Ein- und Ausflligen zu Niststétten wéhrend der Brut- und Nestlingszeit;

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? X ja
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Zusammenhang mit dem Abbruch oder Umbau von Geb&uden kénnen Nist-
stétten zerstért oder beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? L] ja

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmal3nahmen
grundsétzlich erforderlich.

Im Zusammenhang mit einer notwendigen Dacherneuerung, thermischen
Sanierung oder einer Neubebauung kommt es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einer Beseitigung vorhandener Niststétten der Art. VermeidungsmalBnahmen
sind dann nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [] ja
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

Der Mehlschwalbenbestand besitzt auch in Gro3-Umstadt, wie in der gesamten
Region eine riickldufige Tendenz, u.a. bedingt durch Niststéttenverluste

infolge von Geb&dudeabbruch und Altbausanierung. Fiir den Fall, dass entspre-
chende BaumalRnahmen durchgefiihrt werden sollen, werden vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen daher als erforderlich erachtet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja

Ersatz fiir Verluste von Mehlschwalben-NIststétten:

Vor der Planung von Abbruch oder UmbaumaBnahmen an Gebduden ist
fachkundig zu priifen, ob gebdudebesiedelnde Végel am oder im betreffenden
Gebéude Niststéatten besitzen. Sind Mehlschwalben vorhanden, so sind in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde geeignete Schutz- und
ErsatzmalRnahmen durchzufiihren

Fiir die Beseitigung von Niststétten der Mehlschwalbe ist dann ein funktionaler
Ausgleich zu leisten, z.B. indem an der AuBenfassade desselben oder eines
benachbarten Gebédudes spezifische Nistkdsten aufzuhdngen sind.

Die Mal3nahme ist vorlaufend durchzufiihren (CEF-MalRnahme).

|:| nein

Xl nein

nein

|:| nein

FRANZ — Okologie und Landschaftsplanung
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:|ja

Xl nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Wéhrend des Abbruchs oder Umbaus von Gebduden kénnen nicht fliichtende
Tiere verletzt oder getétet werden. Dies betrifft insbesondere Eigelege und
Jungtiere wéhrend der Aufzuchtzeit (Monate Mai bis August).

b) Sind Vermeidungs-MafRnahmen moglich?

Vor der Durchfiihrung von Abbruch-, Umbau- oder SanierungsmalRnahmen sind
die Gebéude fachkundig auf Niststétten von Mehlschwalben zu untersuchen.
Sofern ein positiver Nachweis erfolgt, ist das weitere Vorgehen mit der zustan-
digen Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Gegebenenfalls sind bestimmte Arbeiten auf Zeiten aulerhalb der Brutzeit und
Jungenaufzucht zu verschieben oder in angepasster Weise auszufiihrten.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs-
oder Totungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

ja

|Zja

|:|ja

|:| nein

|:| nein

Xl nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

|:|ja

Xl nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden?

Der Abbruch oder Umbau von Geb&uden kann neben der Verletzung oder
Tétung auch zur Stérung von Tieren wéhrend der Brutzeit und der
Jungenaufzucht fiihren.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich?

Beschrénkung des Zeitraums fiir Umbau- und Abbrucharbeiten an Gebéduden
auf die Monate Oktober bis Februar (siehe 6.2 b).

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstandig vermieden?

|Zja

|Zja

|Zja

|:| nein

|:| nein

nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein.

|:|ja

Xl nein |
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [] ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

nein

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Nicht erforderlich

8. Zusammenfassung

lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

Population liber den értlichen Funktionsraum hinaus

festgelegt

Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

XI CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l Fcs-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor

[ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
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1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O FFH-RL- Anh. IV - Art ..V... RL Deutschland

X Européische Vogelart ..V..  RL Hessen
...... ggaf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  ungiinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU O O O O
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O] O] Ll Ll
(http://www.bfn.de/0316 bewertung_arten.html)

Hessen O O X O

(HMUKLYV : Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein Kulturfolger, der dauerhaft vom Menschen bewohnte Siedlungen bevorzugt. Entscheidend
ist ein hohes Nahrungsangebot an Sdmereien und Getreideprodukten. Besiedelt werden daher vor allem Dérfer mit
Landwirtschaft, Siedlungen mit Imbiss und Freiluftlokalen, Zoologische Gérten, Tierfarmen, belebte Parks und
Platze.

Niststétten: Nischen- und Héhlenbriiter in und an Gebauden, gelegentlich auch Freibriiter mit (iberdachtem Nest;
nistet éfters in Gruppen, wobei die Nester einen Abstand von mindestens 50 cm aufweisen. Die Art ist ortstreu, d.h.
nach der Riickkehr aus dem Winterquartier werden die Niststétten des Vorjahrs wieder aufgesucht. Haussperlinge
briiten oft gesellig in Kolonien aus voneinander getrennten Niststétten mit separatem Eingang. Nicht selten gibt es
aber auch Einzelbruten.

Nahrung: Sdmereien und Getreideprodukte, daneben auch Insekten und Spinnentiere.

Jahreszyklus, Verhalten: Haussperlinge sind in Mitteleuropa Standvégel; sie sind ortstreu mit geringem Aktionsra-
dius wéhrend der Brufzeit; Jungvégel und ein Teil der Altvégel bilden ab dem Spdtsommer Schwérme, die gemein-
sam Nahrung suchen. Altvégel kehren bereits im Herbst an ihren Brutplatz zuriick. Haussperlinge leben ganzjahrig
gesellig; es gibt kein flichenhaftes Brut- oder Nahrungsrevier. Nestbau ab Mitte Mérz, Brutzeit Ende April bis Au-
gust; 2 bis 4 Bruten pro Jahr

4.2 Verbreitung

Weltweit eine der am weitesten verbreiteten Vogelarten; urspriinglich paldarktisch und orientalisch, sei dem 19.Jh.
auf allen Kontinenten

Deutschland: fidchendeckend in dauerhaft vom Menschen bewohnten Siedlungsbereichen aller Hé6henstufen
Hessen: flichendeckend; der Bestand liegt hessenweit bei165.000 bis 293.000 Brutpaaren mit abnehmender
Tendenz (Rote Liste Brutvogelarten Hessen 2014).
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [J  sehr wahrscheinlich anzunehmen

Genauere Darstellung siehe artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Projekt

Untersuchungsmethoden: visuelle Beobachtung wéhrend der Brut- und Nestlingszeit sowie der Jungenaufzucht,
Aktivitdten von Jungtiertrupps im Umfeld der Brutplatze

Niststétten wurden nicht direkt nachgewiesen. Die Aktivitaten der Art im Plangebiet und seinem Umfeld lassen
darauf schlieBen, dass es mindestens etwa 15 Brutpaare im Plangebiet gibt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ X ja [ nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Zusammenhang mit dem Abbruch oder Umbau von Gebé&uden kénnen
Niststétten zerstért oder beseitigt werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ] ja nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmalinahmen
grundsétzlich erforderlich.

Im Zusammenhang mit einer notwendigen Dacherneuerung, thermischen
Sanierung oder einer Neubebauung kommt es mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einer Beseitigung vorhandener Niststétten der Art. VermeidungsmalBnahmen
sind dann nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-
sammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? L] ja nein
(VermeidungsmaRBnahmen bericksichtigt)
Nach eigener Beobachtung ist der Haussperlingsbestand im Stadftteil Richen
noch relativ hoch. Aber auch hier geht die Zahl der Niststétten durch Altbau-
sanierung und Gebdudeabbruch aber auch infolge des Mangels an néhrstoff-
reicher Nahrung zurtick. Fiir den Fall, dass entsprechende BaumalRnahmen

durchgefiihrt werden sollen, werden vorgezogene AusgleichsmalBnahmen da-
her als erforderlich erachtet.

d) (Wenn Nein) - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? X ja [1 nein

Ersatz fiir Verluste von Niststétten des Haussperlings:

Vor der Planung von Abbruch oder UmbaumalBnahmen an Gebduden ist
fachkundig zu priifen, ob gebdudebesiedelnde VVégel am oder im betreffenden
Gebédude Niststétten besitzen. Sind Haussperlinge vorhanden, so sind in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde geeignete Schutz- und
ErsatzmalRnahmen durchzufiihren

Fiir die Beseitigung von Niststétten der Mehlschwalbe ist dann ein funktionaler
Ausgleich zu leisten, z.B. indem an der AuBenfassade desselben oder eines
benachbarten Gebédudes spezifische Nistkdsten aufzuhdngen sind.

Die Mal3nahme ist vorlaufend durchzufiihren (CEF-MalRnahme).

FRANZ — Okologie und Landschaftsplanung
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja

Xl nein

6.2 Fang, Verletzung, Téotung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja

Beim Geb&udeabbruch oder bei UmbaumalBnahmen kénnten nicht fliichtende
Tiere verletzt oder getétet werden. Dies betrifft insbesondere Eigelege und
Jungtiere wéhrend der Aufzuchtzeit (Monate April bis August).

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja

Vor der Durchfiihrung von Abbruch-, Umbau- oder SanierungsmalRnahmen sind
die Gebéude fachkundig auf Niststétten von Haussperlingen zu untersuchen.
Sofern ein positiver Nachweis erfolgt, ist das weitere Vorgehen mit der zustan-
digen Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Gegebenenfalls sind bestimmte Arbeiten auf Zeiten aulerhalb der Brutzeit und
Jungenaufzucht zu verschieben oder in angepasster Weise auszufiihrten.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaR-
nahmen ein signifikant erhohtes Verletzungs- [] ja
oder Totungsrisiko?

(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

|:| nein

|:| nein

nein

| Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [] ja

nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs

zeiten erheblich gestort werden? X ja

Der Abbruch oder Umbau von Geb&uden kann neben der Verletzung oder
Tétung auch zur Stérung von Tieren wéhrend der Brutzeit und der
Jungenaufzucht fiihren.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? X ja

Beschrénkung des Zeitraums fiir Umbau- und Abbrucharbeiten an Gebéuden
auf die Monate Oktober bis Februar (siehe 6.2 b).

c) Wird eine erhebliche Storung durch o.g. MaBnahmen
vollstandig vermieden? X ja

|:| nein

|:| nein

nein

| Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [] ja

Xl nein |
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [] ja nein
(Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
- weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung*

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Nicht erforderlich

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen
XI CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[l Fcs-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population liber den értlichen Funktionsraum hinaus

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die

oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaBnahmen

DX tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass

keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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A e - n A gabe A

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

O] FFH-RL- Anh. IV - Art ..-...  RL Deutschland
Europaische Vogelart .-..  RL Hessen
...... ggf. RL regional

X

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt  giinstig ungiinstig-  unglinstig-
) unzureichend schlecht
GRUN ROT

EU L] L] L L
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article 17/)

Deutschland: kontinentale Region O] O] O O
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Hessen Ol Ol X Ol

(HMUKLYV : Lettfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen, 3. Fassung 2014, Anhange 3 und 4)

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum: bevorzugt wird die offene und halboffene Kulturlandschaft in klimatisch begliinstigten Gegenden. Kul-
turfolger in ldndlichen Siedlungen und Stadtrandgebieten mit Gérten, Parks und Brachen. Hohe Singwarten auf
Béumen, Hausdéachern u.é&.

Niststétten in dichten Bdumen oder Stréduchern mit gutem Sichtschutz, oft in Nadelgehdlzen

Nahrung: iiberwiegend bodennah in Krautflachen und Ruderalfluren; Samen, Knospen u.a. Pflanzenteile, aber auch
kleine Insekten oder in Bdumen Samen von Birken, Erlen, Ulmen.

Jahreszyklus: im Mérz Riickkehr aus dem Winterquartier, Nestbau ab Mitte April drei bis sechs Tage, Eiablage ab
Mitte bis Ende April, Brutzeit 12 bis 14 Tage, ein bis zwei Bruten, die Jungenaufzucht kann bis Mitte August dauern;
im Oktober Abflug in die Wintergebiete

4.2 Verbreitung

Urspriinglich mediterrane Art; das Verbreitungsgebiet ist heute Kontinentaleuropa, Nordafrika und Kleinasien. In Mit-
tel- und Osteuropa ist der Girlitz Teilzieher. Die Uberwinterungsgebiete liegen dann im siidlichen Teil des Verbrei-
tungsgebiets.

Deutschland: fidchendeckend bis in etwa 2000 m Héhe

Hessen: fidchendeckend; der Bestand liegt hessenweit bei 15.000 bis 30.000 Brutpaaren mit z.Zt. abnehmender
Tendenz. Allerdings kénnte die Art zuklinftig von der Klimaerwédrmung profitieren (Rote Liste Brutvogelarten Hessen
2014)
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [J  sehr wahrscheinlich anzunehmen
Ausfiihrliche Darstellung siehe artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Projekt

Untersuchungsmethoden: Sichtbeobachtungen der Tiere und ihrer Singwarten, akustische Identifikation des Revier-
gesangs

Festgestelltes Vorkommen: ein Brutpaar

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? [ X ja [ nein
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Zusammenhang mit der Baufeldfreimachung oder dem Freistellen von Ge-
béuden vor ihrer Renovierung kénnen Gehdlzstrukturen beseitigt werden, die
dem Girlitz als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten dienen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ] ja Xl nein

Gem. § 15 BNatSchG (1) ist die Priifung von Vermeidungsmal3nahmen
grundsétzlich erforderlich.

Ein Teil der zur Anlage von Niststétten geeigneten Gehélzstrukturen muss be-
seitigt werden, um den Bebauungsplan realisieren zu kbnnen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zu-

sammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt)

Innerhalb und im engeren und weiteren Umfeld des Plangebiets befinden sich

zahlreiche verdichtete Gehdlzstrukturen, insbesondere von Nadelgehélzen, die

zur Anlage von Niststétten geeignet sind. Die relativ geringe Zahl der beobach-

teten Reviergesénge lasst darauf schlieRen, dass potenzielle Brutreviere

bei weitem nicht alle besetzt waren. Eine vorgezogene Durchfiihrung von Aus-
gleichsmalRnahmen wird daher nicht als erforderlich erachtet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewihrleistet werden? [] ja O nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [] ja nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberiicksichtigt) ja

Wéhrend der Baufeldfreimachung oder bei sonstigen Gehélzrodungen kénnen
nicht fliichtende Tiere verletzt oder getétet werden. Dies betrifft insbesondere
Eigelege und Jungtiere wéhrend der Aufzuchtzeit (Monate April bis August).

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? X ja

Die Rodungen von Bdumen und Strduchern sind gemég (§ 39 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG) aus Griinden des Vogelschutzes nur im Zeitraum vom 01. Oktober
bis zum 28. Februar durchzufiihren.

c) Verbleibt unter Berucksichtigung der Vermeid