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Gebilhrensatzung zur Friedhofssatzung der Stadt Gro3-Umstadt
Neufassung zum 01.01.2019

Beschlussvorschlag:

Die Stadt GroRR-Umstadt erlasst folgende im Entwurf als Anlage 1 beigefligte

GeblUhrensatzung zur Friedhofssatzung der Stadt Gro3-Umstadt




Begriundung:

Der Magistrat wurde mit Beschluss vom 08.06.2017 von der StVV beauftragt, die Umgestaltung der
Friedhofsgebihrenregelung zu prifen. Das Hauptziel war der zukinftige Wegfall der
Friedhofsunterhaltungsgebihr (FUG) mit einer entsprechenden Kompensation des Gebihrenwegfalls
Uber die Grabnutzungsgebuhr.

In den Vorgesprachen und der Diskussion um die Abschaffung der FUG wurden die nachfolgenden
Punkte ausgiebig erortert:

Feststellungen:

1. Die FUG ist aus gesetzlicher Sicht der korrekte Ansatz, um Kosten bedarfsgerecht auf Nutzer
Uber Gebuhren zu verteilen.

2. Die FUG in GroRR-Umstadt bleibt in Deutschland dennoch weiterhin eine Sonderregelung.

3. Die FUG fuhrt und hat dazu gefiihrt, dass sich das Nutzerverhalten verandert. Die
Identifikation verbunden mit eigenem Engagement auf dem Friedhof ging verloren. Dazu
tragen aber auch die demographische Entwicklung und das allgemeine Nutzerverhalten auf
allen Friedhofen bei. Dies fuhrt zu Qualitatsverlust bei gleichzeitigen Kostensteigerungen.

Pro FUG:
1. Siehe Punkt 1 aus den Feststellungen
2. Wenig bis kein Klagerisiko durch Veranderungen

3. Hohes Klagerisiko.

Definitiv sind bspw. Nachteilsnehmer diejenigen, die auf eine Grabstelle noch auslaufend FUG
entrichten und dann ggf. die veranderten héheren Grabgebihren auf die Grabstelle zahlen missten.
Die héheren Grabgebuhren sind jedoch erst fur die Nutzungszeiten zu zahlen, die nach dem
01.01.2019 verlangert werden.

Ergénzend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Stadt Grof3-Umstadt in allen
bislang zur FUG anhangigen Klageverfahren so argumentiert hat, dass sie die Umlegung der
Pflegekosten auf lediglich diejenigen Sterbefalle des laufenden Jahres als unverhaltnismafig und
unbillig ansieht. Dieser Argumentation ist man letztlich seitens der Verwaltungsgerichte bis hin zum
Verwaltungsgerichthof gefolgt.

Bei der Novellierung der Gebihrenregelung im Rahmen der hier vorgelegten Beschlussvorlage
zeichnet sich ab, dass es zu einer nicht unerheblichen Anhebung der Einmalbelastung der
Gebluhrenpflichtigen kommen wird. Diese ergibt sich daraus, dass die per se anfallenden Pflege- und
Unterhaltungskosten kiinftig nicht mehr per Jahresgebiihr auf alle Grabstéatten, sondern mittels
Einmalzahlung ausschlief3lich auf die anfallenden Sterbefélle per anno umgelegt werden sollen. Vor
diesem Hintergrund ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von einer gréf3eren Zahl von
Widerspriichen und Klagen auszugehen.

In den anstehende Klageverfahren wird man sich mit dem Argument der Klagerinnen und Klager
auseinanderzusetzen haben, dass die Abkehr von der Verteilung der Pflegekosten auf alle
Grabstellen in diametralem Widerspruch zu genau den Argumenten steht, die seinerzeit die
Einfihrung der Pflegegebuhr und der Art ihrer Verteilung im Wesentlichen getragen haben. Insoweit
muss auf ein nicht zu unterschatzendes Prozessrisiko hingewiesen werden.

In der verwaltungsinternen Diskussion und bei Betrachtung des Abgabengesetzes ist die, von Grol3-
Umstadt damals getroffene Gebihrenregelung als folgerichtig und korrekt anzusehen. Hier werden
Grabnutzungsberechtigte mit den Kosten des laufenden Aufwandes beteiligt. Aus der Sicht der
Gebuhrengerechtigkeit ware die Verteilung tber die Friedhofsunterhaltungsgebiihr nicht zu &ndern,
sondern lediglich fortzuschreiben.
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Die Diskussion um eine Anderung ist daher festzustellen als eine politische und meinungsgetriebene
Ruckkehr zur alten Gebihrenart. Dies hat damit zu tun, dass kaum eine andere Kommune die
Geblthren in dieser Form erhebt. In dieser Konsequenz war und ist das sich daraus ergebende
Nutzerverhalten kontraproduktiv. Die Gesamtheit der Nutzer ,erledigt” keine Arbeiten mehr, die friher
erledigt wurden, da man sich mit ,seinem* Friedhof stérker identifiziert hat. In der Folge stiegen bzw.
steigen Aufwande und sank bzw. sinkt Qualitat. Auch die internen Verwaltungsaufwande sind Uber
eine Gebihrenregelung, die sich lUber drei3g Jahre erstreckt, zweifelsfrei gestiegen.

Kontra FUG:

1. Die negative Einstellung zur Gebihr (weicher Faktor) hat sich nicht verbessert.

2. Die Gebuhrenart ist (und bleibt) weiterhin Sonderfall

3. Der Verwaltungsaufwand tber mehrere Jahrzehnte ist in der Regel hoher, da z.B. bei

Versterben eines jahrlichen Gebihrenzahlers die Feststellung des nachsten Pflichtigen
hoher/hoch ist.

Der vorliegende Entwurf der Friedhofsgebihrensatzung beinhaltet nun den Wegfall der FUG fur
Grabstatten bzw. Nutzungsrechte, die ab 01.01.2019 erworben werden. Ein kompletter Wegfall der
FUG fur die alten Grabstétten ist rechtlich nicht mdglich. Dies wurde auch durch das externe Blro
bestéatigt, dass zu den Beratungen hinzugezogen wurde. Die FUG wird nur noch bis zum Ende der
Nutzungszeit erhoben wie sie zum 31.12.2018 festgestellt ist. Die sogenannte Rest-FUG verringert
sich von Jahr zu Jahr durch die auslaufenden ,Alt-Graber” bis sie nach Ablauf dieser Nutzungszeiten
dann komplett weggefallen ist.
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