Stadt Gro3-Umstadt )
Flachennutzungsplan, 1. Anderung in den Stadtteilen Kleestadt und Wiebelsbach

Abwagung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behorden gemal 8 4 Abs. 2 des Baugesetzbuches
(BauGB), der anerkannten Naturschutzvereinigungen s  owie der Nachbargemeinden gemal 8§ 2 Abs. 2 BauGB
und der 6ffentlichen Auslegung geméafl 8 3 Abs. 2 Bau  GB:

Die Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange, der anerkannten Naturschutzvereinigungen sowie der Nachbarge-
meinden erfolgte mit Schreiben vom 27.10.2017 und mit der Bitte um AuRerung innerhalb eines Monats.

Die offentliche Auslegung gemal3 8 3 Abs. 2 BauGB erfolgte in der Zeit vom 06.11.2017 bis 08.12.2017.
Dazu gingen 4 Stellungnahmen aus der Birgerschaft ein.

Die Beschlussvorschlage zur Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen der Behdrden, der anerkannten Naturschutzvereinigungen, der
Nachbargemeinden sowie der Biirger sind in der nachfolgenden Aufstellung dargelegt (Teil C):

A  Keine Stellungnahmen abgegeben haben:

Deutsche Telekom Technik GmbH, Mainz
Eisenbahn-Bundesamt, Frankfurt am Main

Landesamt fur Denkmalpflege Hessen, Wiesbaden

Ev. Kirchenverwaltung, Darmstadt

Bischofliches Ordinariat, Mainz

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn
Botanische Vereinigung fur Naturschutz, Wettenberg

BUND Landesverband Hessen e.V., Frankfurt am Main
Deutsche Gebirgs- und Wandervereine, W eilrod

Hess. Gesellsch. f. Ornithologie und Natursch., Echzell
Naturschutzbund Deutschland, Wetzlar
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Wiesbaden-Biebrich
Verband Hessischer Fischer e. V., Wiesbaden
Gemeindevorstand der Gemeinde Schaafheim, Schaafheim
DSF Deutsche Flugsicherungs GmbH, Langen

OO0 O0OO0O0OO0OO0O0O0O0O0OO0O0OO0OO0OO0OO0o
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Stellungnahmen ohne Anregungen:

O O0OO0O0O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OOOO0OO0OO

(@)

Fraport AG, Frankfurt am Main (Schreiben vom 22.11.2017)

HESSEN Forst, Forstamt Dieburg (email vom 03.11.2017)

Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie, Wiesbaden (Schreiben vom 01.11.2017)
Handwerkskammer Rhein-Main Darmstadt (Email vom 22.11.2017)

IHK Darmstadt, Darmstadt (Schreiben vom 28.11.2017)

Polizeiprasidium Sidhessen, Darmstadt (Email vom 23.11.2017)

Landesverband der Judischen Gemeinden, Frankfurt am Main (Schreiben vom 08.11.2017)
DADI Nahverkehrsorganisation, Darmstadt (Schreiben vom 13.11.2017)
Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH, Hofheim am Taunus (Email vom 17.11.2017)
Wasserverband Gersprenzgebiet, Erbach (Schreiben vom 06.12.2017)
Fernleitungsbetriebsgesellschaft MBH, Idar-Oberstein (Email vom 04.12.2017)

GASCADE Gastransporte GmbH, Kassel (Schreiben vom 03.11.2017)

Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG Kabel, Kassel (Schreiben vom 23.11.2017)

Amprion GmbH, Dortmund (Email vom 07.11.2017)

PLEdoc GmbH, Essen (Schreiben vom 21.11.2017)

Landesjagdverband Hessen e.V., Bad Nauheim

(Dieter Zwinger, Obmann fir Naturschutz der Dieburger Jagerschaft e.V.) (Fax vom 15.11.2017)
Magistrat der Stadt Babenhausen, Babenhausen (Schreiben vom 01.11.2017)
Gemeindevorstand der Gemeinde Otzberg, Otzberg im Odenwald (Schreiben vom 23.11.2017)
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

1

Hessen Mobil Stral3en- und Verkehrsmanagement, Darmstadt

Schreiben vom 05.12.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die oben genannten Bauleitplanungen der Stadt GroR-Umstadt bestehen
seitens Hessen Mobil weiterhin grundsitzlich keine Einwande.

Folgende fachlichen Hinweise sind bei der weiteren Planung jedoch unbedingt zu

beritcksichtigen:

Gegen den StraRenbaulasttrager von klassifizierten StraRen bestehen
keine Anspriiche auf Durchfiihrung von SchutzmaBnahmen aufgrund des
BImSchG.

Hessen Mobil behdlt es sich vor entsprechende verkehrliche
Leistungsfahigkeitsberechnungen im Zusammenhang mit der Anbindung
an das klassifizierte StraBennetz (L-3065) im Rahmen der entsprechenden
Bebauungsplane zu fordern.

Die Anbaubeschrdnkungen des § 23 HStrG sind bei der
Bebauungsplanaufstellung zu beriicksichtigen

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

1.1

Zul.l

Erlauterung:

Es istim Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung fir die im Stadtteil Kleestadt
dargestellte Wohnbaubauflache zu kléaren, ob (unter Zugrundelegung eines noch zu
erarbeitenden stadtebaulichen Konzeptes) schallschutztechnische MaRnahmen wie
die Errichtung einer Schallschutzwand zur L 3065 hin, erforderlich sind. Diese sind
dann Teil der ErschlieRungsmalnahmen und fiihren auch nicht zu Anspriichen ge-
geniiber Hessen Mobil bzgl. der Durchfiihrung von Schallschutzmaf3nahmen.

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis von Hessen Mobil, wonach gegen iber dem Stral3enbaulasttrager von
klassifizierten Stral3e keine Anspriiche auf Durchfiihrung von SchutzmalZnahmen
aufgrund des BImSchG bestehen, wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung von
Darstellungen im Stadtteil Kleestadt ergeben sich daraus jedoch nicht.

Zul.z2

Erlauterung:

Ein ahnlicher Hinweis auf ggf. erforderliche Leistungsfahigkeitsberechnungen erfolg-
te bereits mit Schreiben vom 09.08.2016 im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbetei-
ligung geman § 4 Abs. 1 BauGB.

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 31.08.2017 hierzu bereits
folgenden Beschluss gefasst:

.Der Hinweis von Hessen Mobil, wonach man sich vorbehalte entsprechende ver-
kehrliche Leistungsfahigkeitsberechnungen im Zusammenhang mit der Anbindung
an die L 3026 im Rahmen der entsprechenden Bebauungsplane zu fordern, wird fir
die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zur Kenntnis genommen. Ein Ande-
rungserfordernis fiir die vorliegende 1. Anderung des Flachennutzungsplanes ergibt
sich daraus nicht.”

Beschlussvorschlag:

Da sich der Sachverhalt nicht verandert hat, wird Hessen Mobil bzgl. seiner Stel-
lungnahme zu der Thema ,Leistungsfahigkeitsberechnung” auf den entsprechenden
Beschluss verwiesen, den die Stadtverordnetenversammlung in ihrer Sitzung am
31.08.2017 hierzu bereits gefasst hat.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

1

Hessen Mobil Stral3en- und Verkehrsmanagement, Darmstadt

Schreiben vom 05.12.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die oben genannten Bauleitplanungen der Stadt GroR-Umstadt bestehen
seitens Hessen Mobil weiterhin grundsitzlich keine Einwande.

Folgende fachlichen Hinweise sind bei der weiteren Planung jedoch unbedingt zu

beritcksichtigen:

Gegen den StraRenbaulasttrager von klassifizierten StraRen bestehen
keine Anspriiche auf Durchfiihrung von SchutzmaBnahmen aufgrund des
BImSchG.

Hessen Mobil behdlt es sich vor entsprechende verkehrliche
Leistungsfahigkeitsberechnungen im Zusammenhang mit der Anbindung
an das klassifizierte StraBennetz (L-3065) im Rahmen der entsprechenden
Bebauungsplane zu fordern.

Die Anbaubeschrdnkungen des § 23 HStrG sind bei der
Bebauungsplanaufstellung zu beriicksichtigen

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

1.1

I

| 1.3

Zul3

Erlauterung:

Gemal § 23 Hessisches Strallengesetz (HStrG) dirfen

»-auBerhalb der zur ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der
Ortsdurchfahrt durfen langs der Landesstraen und Kreisstral3en

1.Hochbauten jeder Art in einer Entfernung bis zu 20 m, gemessen vom &auf3eren
Rand der befestigten Fahrbahn,

2.bauliche Anlagen jeglicher Art, die Gber Zufahrten an LandesstraRen oder Kreis-
straBen unmittelbar oder mittelbar angeschlossen werden sollen,

nicht errichtet werden.”

Im Rahmen der anstehenden Bebauungsplanverfahren ist diesem Hinweis bzw. den
Regelungen des HStrG Rechnung zu tragen.

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis von Hessen Mobil auf die Anbaubeschrankung nach § 23 HStrG wird fiir
die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zur Kenntnis genommen. Eine Anderung
von Darstellungen ist nicht erforderlich.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

2 | Deutsche Bahn AG, Frankfurt am Main

Schreiben vom 09.11.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Basis der uns vorliegenden Unterlagen iibersendet die DB Immobilien als von der DB Netz
AG und der DB-Energie GmbH bevollméchtigtes Unternehmen hiermit folgende Stellungnahme
als Trager offentlicher Belange zu den o. g. Verfahren:

Unsere Bahnstrecke ist von den geplanten Anderungen des Flachennutzungsplans 200 m (An-
derung im Stadtteil Wiebelsbhach) bzw. 260 m (Kleestadt) entfernt.

Wir haben deswegen gegen die Anderung des Flachennutzungsplans keine grundsétzlichen
Einwande, weisen aber vorsorglich auf Folgendes hin:

Bei Wohnbauplanungen in der Nahe von larmintensiven Verkehrswegen wird auf die Verpflich-
tung des kommunalen Planungstragers hingewiesen, aktive (z.B. Errichtung Schallschutzwén-
de) und passive (z.B. Riegelbebauung) LarmschutzmaRnahmen zu priifen und festzusetzen.

Mit freundlichen GriiRen
Deutsche Bahn AG

21

Zu2.l

Erlauterung:

Auch hier sind im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes die Emissionen
aus dem Bahnverkehr der Odenwaldbahn zu beriicksichtigen. Im Rahmen der ver-
bindlichen Bauleitplanverfahren wird deshalb auch die Erstellung von diesbeziigli-
chen schalltechnischen Untersuchungen erforderlich sein.

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis der Deutschen Bahn AG auf die Verpflichtung des kommunalen Pla-
nungstrages LarmschutzmalRnahmen bei neuen Wohnbebauungen in Nahe der
Odenwaldbahn zu priifen und festzusetzen wird fir die anstehenden Bebauungs-
planverfahren zur Kenntnis genommen.

Seite 5




Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

3

Darmstadt

Der Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg,

Schreiben vom 27.11.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens des Landkreises Darmstadt-Dieburg wird in vorstehender Angelegenheit wie folgt
Stellung genommen: §

Gewisser und Bodenschutz

Zu den geplanten Anderungen bestehen aus wasser- und bodenschutzrechtlicher Sicht keine
Bedenken.

Wir verweisen daher lediglich auf unsere Stellungnahmen vom 25.08.2016.
Brand- und Katastrophenschutz

Fiir den Geltungsbereich des Flichennutzungsplans, 1. Anderung der Stadtteile Kleestadt und
Wiebelsbach kann eine Stellungnahme erst erfolgen wenn Art und MaB der baulichen Nut-
zung bekannt sind, voraussichtlich ist mit einer Loschwasserversorgung von 1.600 Litern pro
Minute bei 2 Bar Fliedruck zu rechnen.

Begriindung:

Die Forderungen zum Loschwasserbedarf ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 Hessisches Geset-
zes liber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz - HBKG-, aus
§ 13 der Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach dem DVGW Ar-
beitsblatt W 405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17
der Baunutzungsverordnung -BauNVO-.

Die Loschwassermenge muss fiir eine Loschzeit von mindestens 2 Stunden aus dem offentli-
chen Wasserversorgungsnetz zur Verfligung stehen. Beim Einbau von Hydranten nach DIN
3221 zur Loschwasserentnahme ist das DVGW-Regelwerk W 331 zu beachten. Die Hydranten
sind mit Hinweisschildern nach DIN 4066 gut sichtbar zu kennzeichnen.

Kann die jeweils angegebene Loschwassermenge vom 6ffentlichen Wasserversorgungsnetz
nicht erbracht werden und/oder stehen keine unerschdpflichen Wasserquellen (z.B. aus offe-
nen Gewdéssern) zur Verfligung, so ist der Wasservorrat durch eine andere geeignete Maf-
nahme (Loschwasserteiche, Léschwasserbrunnen oder Loschwasserbehilter) sicherzustellen.

Die Straflen sind fiir eine Achslast von mindestens 10 t zu befestigen und so anzulegen, dass
der Einsatz von Losch- und Rettungsfahrzeugen ohne Schwierigkeiten méglich ist.

1

‘ 3.2

Zu3.l

Erlauterung:

In der Stellungnahme vom 25.08.2016 wurde aus Sicht des Gewasser und Boden-
schutzes zum einen auf die Lage des Plangebiestes in Kleestadt innerhalb einer
geplanten Wasserschutzzone 11l B, des Plangebietes in Wiebelsbach innerhalb einer
bestehenden Wasserschutzzone 11l B sowie die entsprechende Schutzgebietsver-
ordnung und sich daraus ergebende Nutzugsbeschrankungen hingewiesen.
Hingewiesen wurde zudem auf die ,Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung wasserwirt-
schaftlicher Belange in der Bauleitplanung®.

Zudem lagen die Anderungen auRerhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete
oder Gewasserrandbereichen.

Im Planentwurf sowie im Umweltbericht wurde auf die Lage der Plangebiete inner-
halb der geplanten bzw. bestehenden Wasserschutzzone |l B hingewiesen.

Die Stadtverordnetenversammliung hat in ihrer Sitzung am 31.08.2017 zur Thematik
der Arbeitshilfe bereits folgenden Beschluss gefasst:

.Der Verweis des Kreisausschusses des Kreises Darmstadt-Dieburg auf die Ar-
beitshilfe zur Berticksichtigung von wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bauleit-
planung wird fiir die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zur Kenntnis genom-
men.

Erst auf der Ebene eines Bebauungsplanes kénnen im Zusammenhang mit Anga-
ben zur Planung, insbesondere zu Art und MaR der baulichen Nutzung, fundierte
Aussagen auch zu den einzelnen wasserwirtschaftlichen Belangen getroffen wer-
den."

Beschlussvorschlag:

Der Verweis auf die Stellungnahme vom 23.08.2017 zum Themenbereich Gewéasser
und Bodenschutz von Seiten des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt —
Dieburg bedingt keine Anderung der Planung. Sowohl im Planentwurf als auch im
Umweltbericht in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung wird bereits auf die beste-
henden bzw. geplanten Wasserschutzzonen 1l B sowie die entsprechende Verord-
nung hingewiesen. Anderungserfordernisse hinsichtlich der geplanten Darstellungen
ergeben sich daraus nicht.

Auch hat sich die Sachlage bzgl. des Hinweises auf die , Arbeitshilfe zur Beriicksich-
tigung wasserwirtschaftlicher Belange in der Bauleitplanung“ nicht geandert, so dass
hier auf den entsprechenden Beschluss verwiesen werden kann, den die Stadtver-
ordnetenversammlung in ihrer Sitzung am 31.08.2017 hierzu gefasst hat.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

Der Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg,

3 Darmstadt

Schreiben vom 27.11.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens des Landkreises Darmstadt-Dieburg wird in vorstehender Angelegenheit wie folgt
Stellung genommen: §

Gewisser und Bodenschutz

Zu den geplanten Anderungen bestehen aus wasser- und bodenschutzrechtlicher Sicht keine
Bedenken.

Wir verweisen daher lediglich auf unsere Stellungnahmen vom 25.08.2016. ‘ 31
Brand- und Katastrophenschutz

Fiir den Geltungsbereich des Flichennutzungsplans, 1. Anderung der Stadtteile Kleestadt und

Wiebelsbach kann eine Stellungnahme erst erfolgen wenn Art und MaB der baulichen Nut- 3.2
zung bekannt sind, voraussichtlich ist mit einer Loschwasserversorgung von 1.600 Litern pro

Minute bei 2 Bar Fliedruck zu rechnen.

Begriindung:

Die Forderungen zum Loschwasserbedarf ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 Hessisches Geset-
zes liber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz - HBKG-, aus
§ 13 der Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach dem DVGW Ar-
beitsblatt W 405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17
der Baunutzungsverordnung -BauNVO-.

Die Loschwassermenge muss fiir eine Loschzeit von mindestens 2 Stunden aus dem offentli-
chen Wasserversorgungsnetz zur Verfligung stehen. Beim Einbau von Hydranten nach DIN
3221 zur Loschwasserentnahme ist das DVGW-Regelwerk W 331 zu beachten. Die Hydranten
sind mit Hinweisschildern nach DIN 4066 gut sichtbar zu kennzeichnen.

Kann die jeweils angegebene Loschwassermenge vom 6ffentlichen Wasserversorgungsnetz
nicht erbracht werden und/oder stehen keine unerschdpflichen Wasserquellen (z.B. aus offe-
nen Gewdéssern) zur Verfligung, so ist der Wasservorrat durch eine andere geeignete Maf-
nahme (Loschwasserteiche, Léschwasserbrunnen oder Loschwasserbehilter) sicherzustellen.

Die Straflen sind fiir eine Achslast von mindestens 10 t zu befestigen und so anzulegen, dass
der Einsatz von Losch- und Rettungsfahrzeugen ohne Schwierigkeiten méglich ist.

Zu 3.2

Erlauterung: )

Beziglich der Art der baulichen Nutzung sieht die 1. Anderung des Flachennut-
zungsplanes sowohl fir das Plangebiet in Kleestadt als auch fiir das Plangebiet in
Wiebelsbach die Darstellung einer Wohnbauflache vor. Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass durch Erweiterung bzw. Erganzung der bestehenden Netze eine
ausreichende Léschwasserversorgung bzw. ein ausreichender Brandschutz ge-
wahrleistet werden kann. Dies ist aber erstim Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung nachzuweisen.

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis des Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg, dass eine
Stellungnahme zum Brand- und Katastrophenschutz erst erfolgen kénne, wenn Art
und Maf3 der baulichen Nutzung bekannt sei bzw. voraussichtlich mit einer L6sch-
wasserversorgung von 1.600 I/min. bei 2 Bar FlieRdruck zu rechnen sei, wird zur
Kenntnis genommen.

Erst auf Bebauungsplanebene erfolgen Festsetzungen zur Art und MaR3 der bauli-
chen Nutzung. Grundsétzlich ist jedoch davon auszugehen, dass durch Erweiterung
und Erganzung der bestehenden Netze die Loschwasserversorgung grundsétzlich
gewahrleistet werden kann.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

3 Der Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Schreiben vom 27.11.2017
Darmstadt
Stellungnahme/ Anregung Beschlussfassung
Zu 3.3
Altlasten m rung:

Laut KGIS liegen keine Altlasteneintrige auf der markierten Fliche Gemarkung Kleestadt
vor. Laut KGIS liegt ein Altlasteneintrag auf dem teilweise markierten Grundstiick Gemar-
kung Wiebelsbach, Flur 4, Nr. 146/7 vor (siche Steckbrief im Anhang).

Léndlicher Raum

Aus der Sicht der vom Fachgebiet Landlicher Raum zu wahrenden 6ffentlichen Belange der
Landwirtschaft / Feldflur bestehen gegen o.g. Planung keine grundlegenden Bedenken.

Im nordwestlichen Teil des Anderungsgebietes (Stadtteil Kleestadt) befindet sich ein land-
wirtschaftlicher Betrieb. Wir regen an, die Problematik des Immissionsschutzes bereits auf
der Ebene des Flichennutzungsplanes zu beriicksichtigen.

Wir begriifien es, dass im Zuge der beantragten Anderungen, die im Flichennutzungsplan im
Stidosten (Stadtteil Kleestadt) dargestellten Wohnbaufléchen zugunsten einer Darstellung als
,Flachen fiir die Landwirtschaft* aufgegeben werden.

Untere Naturschutzbehorde

FNP-Anderung in Wiebelsbach

Der Planénderungsbereich ist aus dem Regionalplan Siidhessen entwickelt, der diesen Be-
reich als ,,Vorranggebiet Siedlung, Bestand* ausweist. Da die Darstellung im Landschafts-
plan nicht parzellenscharf ist, wurde anhand einer értlichen Uberpriifung der Biotopschutz
beurteilt. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass es sich bei der Obstwiese auf der be-
troffenen iiberplanten Parzelle Nr. 146/3 nicht um ein gesetzlich geschiitztes Biotop -hier:
Streuobstbestand- handelt, da die MindestgréBen dafiir unterschritten sind. Die Erteilung ei-

ner Ausnahmezulassung wird somit im Zusammenhang mit der verbindlichen Bauleitplanung
nicht notwendig.

Eine artenschutzrechtliche Potentialanalyse wurde vorgelegt, die CEF-Maflnahmen (Schaf-
fung von Nisthilfen/Ersatzquartieren fir Végel und Fledermduse) und VermeidungsmafBnah-
men zum Ergebnis hat, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde auszuschlieBen. Sofern
zeitnahe (ein bis zwei Jahre nach Genehmigung der FNP-Anderung) ein Satzungsbeschluss
fiir die verbindliche Bauleitplanung herbeigefiihrt wird, ist die Durchfiihrung einer vertiefen-
den artenschutzrechtlichen Untersuchung nicht erforderlich. Die VermeidungsmafBinahmen
sind dann als Festsetzungen in den B-Plan zu iibernehmen, die CEF-Mafinahmen ggf. ver-
traglich zu regeln.

Unter diesen Voraussetzungen kann der Umwidmung in ,,Wohnbaufldche* zugestimmt wer-
den.

‘ 3.3

35

3.6

Bei dem vom Kreisausschuss genannten Flurstiick im Stadtteil Wiebelsbach

Nr. 146/7 handelt es sich um das sudlich und auRerhalb des Anderungsgebietes
gelegene Anwesen ,Rohrwiesenweg 10“. Hier waren It. KGIS Betriebe fir die Mon-
tage von Kunststoff und Metallteilen bzw. Plastik und Metallteilen angemeldet. Der
letzte bestehende Betrieb wurde 2009 abgemeldet.

In der Begriindung sowie im Umweltbericht in der Fassung der 6ffentlichen Ausle-
gung wurde bereits darauf hingewiesen, dass in den Plangebieten selbst keine Hin-
weise auf das Vorhandensein von Altflache, schadlichen Bodenveranderungen und /
oder Grundwasserschaden vorliegen.

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg wo-
nach ein Altlastengrundstiick dicht an das Plangebiet angrenzt, werden zum Anlass
genommen, diese Erkenntnisse in der Begrindung bzw. dem Umweltbericht darzu-
legen. Eine Anderung von Darstellungen ist dadurch nicht erforderlich.

Zu 3.4

Erlauterung:

In der Begriindung wird bereits ausgefiihrt, dass mittel- bis langfristig die Aufgabe
des landwirtschaftlichen Betriebes absehbar ist.

Der Betriebsinhaber der landwirtschaftlichen Hofstétte im Stadtteil Kleestadt westlich
des geplanten Wohngebietes fiihrte im April 2016 hierzu aus, dass er seinen Betrieb
in5 - 7 Jahren aufgeben will und keine Perspektive sehe, den Standort als Hofstétte
zu vermarkten. Er auRerte deshalb Interesse daran, seine Hofstatte als Bauland
umzuwidmen und in die Flachennutzungsplananderung z.B. als gemischte Baufla-
che aufzunehmen.

Derzeit halte er 300 Schweine und betreibe noch eine kleine Hiihnerhaltung.

Daher kann die Problematik des Immissionsschutzes auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung verschoben werden, da erst dann auf der Basis eines konkreten
stadtebaulichen Konzeptes dieser Immissionskonflikt konkret untersucht werden
kann und andererseits auch die betriebliche Entwicklung des landwirtschaftlichen
Betriebes sich néher bestimmen lasst.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

3 Der Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg, Schreiben vom 27.11.2017
Darmstadt
Stellungnahme/ Anregung Beschlussfassung
Beschlussvorschlag:
A Die Anregung des Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg mit Blick auf

Laut KGIS liegen keine Altlasteneintréige auf der markierten Fliche Gemarkung Kleestadt
vor. Laut KGIS liegt ein Altlasteneintrag auf dem teilweise markierten Grundstiick Gemar-
kung Wiebelsbach, Flur 4, Nr. 146/7 vor (siche Steckbrief im Anhang).

Léndlicher Raum

Aus der Sicht der vom Fachgebiet Landlicher Raum zu wahrenden 6ffentlichen Belange der
Landwirtschaft / Feldflur bestehen gegen o.g. Planung keine grundlegenden Bedenken.

Im nordwestlichen Teil des Anderungsgebietes (Stadtteil Kleestadt) befindet sich ein land-
wirtschaftlicher Betrieb. Wir regen an, die Problematik des Immissionsschutzes bereits auf
der Ebene des Flichennutzungsplanes zu beriicksichtigen.

Wir begriifien es, dass im Zuge der beantragten Anderungen, die im Flichennutzungsplan im
Stidosten (Stadtteil Kleestadt) dargestellten Wohnbaufléchen zugunsten einer Darstellung als
,Flachen fiir die Landwirtschaft* aufgegeben werden.

Untere Naturschutzbehorde

FNP-Anderung in Wiebelsbach

Der Planénderungsbereich ist aus dem Regionalplan Siidhessen entwickelt, der diesen Be-
reich als ,,Vorranggebiet Siedlung, Bestand* ausweist. Da die Darstellung im Landschafts-
plan nicht parzellenscharf ist, wurde anhand einer értlichen Uberpriifung der Biotopschutz
beurteilt. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass es sich bei der Obstwiese auf der be-
troffenen {iberplanten Parzelle Nr. 146/3 nicht um ein gesetzlich geschiitztes Biotop -hier:
Streuobstbestand- handelt, da die MindestgréBen dafiir unterschritten sind. Die Erteilung ei-
ner Ausnahmezulassung wird somit im Zusammenhang mit der verbindlichen Bauleitplanung
nicht notwendig.

Eine artenschutzrechtliche Potentialanalyse wurde vorgelegt, die CEF-MaBnahmen (Schaf-
fung von Nisthilfen/Ersatzquartieren fiir Vogel und Flederméuse) und VermeidungsmafBnah-
men zum Ergebnis hat, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestéinde auszuschlieBen. Sofern
zeitnahe (ein bis zwei Jahre nach Genehmigung der FNP-Anderung) ein Satzungsbeschluss
fiir die verbindliche Bauleitplanung herbeigefiihrt wird, ist die Durchfiihrung einer vertiefen-
den artenschutzrechtlichen Untersuchung nicht erforderlich. Die Vermeidungsmafnahmen
sind dann als Festsetzungen in den B-Plan zu tibernehmen, die CEF-MafBnahmen ggf. ver-
traglich zu regeln.

Unter diesen Voraussetzungen kann der Umwidmung in ,,Wohnbaufldche* zugestimmt wer-
den.

‘ 3.3

5

35

3.6

den im nordwestlichen Teil des Anderungsgebietes im Stadtteil Kleestadt befindli-
chen landwirtschaftlichen Betrieb die Problematik des Immissionsschutzes bereits
auf Ebene des Flachennutzungsplanes zu beriicksichtigen, filhrt zu keiner Anderung
der Planung. In der Begriindung wird bereits dargelegt, dass mittel- bis langfristig die
Aufgabe des landwirtschaftlichen Betriebes absehbar ist. Zum Zeitpunkt der verbind-
lichen Bauleitplanung kann die Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes im
Verhaltnis zur geplanten baulichen Entwicklung genauer eingeschéatzt werden. Ggf.
ist dann auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung mit dem dann vorliegenden
stadtebaulichen Konzept ein entsprechendes Gutachten zu erstellen; sofern hier
Konflikte zwischen geplanter Wohnbebauung und dem landwirtschaftlichen Betrieb
noch absehbar sind.

Zu 3.5

Erlauterung:

Auf der Basis der im Rahmen des Scopingverfahrens vorgebrachten Ausfiihrungen
der Unteren Naturschutzbehérde wurde in dem vorliegenden Planentwurf in der
Fassung der offentlichen Auslegung auch fir das Plangebiet in Wiebelsbach ein
zeichnerischer Hinweis als besonders geschiitztes Biotop-Obstwiese aufgenommen.
Erganzend erfolgte ein textlicher Hinweis wonach fir die im Plangebiet gekenn-
zeichnete Streuobstwiesen Ausnahmegenehmigungen nach § 30 BNatSchG bei der
zustandigen Behdérde zu beantragen sind.

Im Hinblick auf die nebenstehende Erlauterung der Unteren Naturschutzbehérde ist
ein entsprechender zeichnerischer Vermerk fir das Plangebiet im Stadtteil Wiebels-
bach im 1. Anderungsplan nicht mehr erforderlich.

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Darmstadt-
Dieburg im Zusammenhang mit der vorhandenen Obstwiese auf der Uiberplanten
Parzelle Nr. 146/3im Stadtteil Wiebelsbach werden zum Anlass genommen, den
bisher im 1. Anderungsplan eingetragenen Vemerk als besonders geschiitztes Bio-
top ,Obstwiese" fiir das Anderungsgebiet in Wiebelsbach zu streichen.

Zu 3.6

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Darmstadt-

Dieburg, wonach eine vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung fir die ver-
bindliche Bauleitplanung nicht erforderlich, sofern zeitnah (1 bis 2 Jahre nach der
Genehmigung des Flachennutzungsplanes) ein Satzungsbeschluss herbeigefihrt
Fortsetzung folgende Seite
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

Der Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg,

3 Darmstadt

Schreiben vom 27.11.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

FNP-Anderung in Kleestadt

Das Planinderungsgebiet ist nur zum Teil als ,,Vorranggebiet Siedlung” im Regionalplan
Stidhessen dargestellt, der mittlere Teil ist als ,,Vorranggebiet Regionaler Griinzug®, der 6st- 3.7
liche als ,,Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft ausgewiesen, die beiden letztgenannten sind
zusiétzlich mit der Darstellung ,, Vorbehaltsgebiet flir besondere Klimafunktionen® iiberlagert.
Wie der Abbildung 3 der Begriindung zu entnehmen ist, wird nur eine Teilfliche des gesetz-
lich geschiitzten Streuobstbestandes nérdlich der Langstidter Strae in den Bereich der FNP-
Anderung einbezogen und soll als Griinfliche-Hausgirten/Sonstige Girten dargestellt wer-
den. Sofern auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung dieser Streuobstbestand erhalten
wird, ist keine Ausnahmezulassung von den Verboten des §30 BNatSchG notwendig, soll
hier ein Garten eingerichtet werden und der Bestand beseitigt werden, ist dann zu priifen, ob
die Erteilung einer Ausnahmezulassung notwendig wird.

Auch fiir den Anderungsbereich wurde eine artenschutzrechtliche Potentialabschitzung vor-
gelegt, die CEF-Mafinahmen (Nisthilfen/Ersatzquartiere flir Vogel und Flederméuse) und
Vermeidungsmafinahmen zum Ergebnis hat, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde 3.8
auszuschlieBen. Aufgrund des Strukturreichtums des Plangebietes und die dadurch bedingte
Habitateignung fiir bestimmte Vogel- und Fledermausarten ist jedoch auf der Ebene der ver-
bindlichen Bauleitplanung eine Kartierung mit SAP durchzufiihren. Unter den genannten
Voraussetzungen kann einer Umwidmung des Flichennutzungsplans in ,,Gemischte Baufl-
chen®, ,,Wohnbauflachen* und ,,Griinflichen —Hausgérten/Sonstige Gérten* zugestimmt wer-
den.

Untere Denkmalschutzbehorde
Schulservice
Sportkreis Darmstadt-Dieburg

Es werden keine Bedenken und Anregungen vorgetragen.

Fortsetzung Beschlussvorschlag zu 3.6:

und die VermeidungsmafRnahmen dann als Festsetzung in den Bebauungsplan
Ubernommen bzw. die CEF-MaRnahmen ggf. vertraglich geregelt werden, werden fir
die anstehende verbindliche Bauleitplanung fiir den Anderungsbereich im Staditeil
Wiebelsbach zur Kenntnis genommen.

Zu 3.7

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Darmstadt-
Dieburg im Zusammenhang mit der Uberplanung einer Teilfliche des gesetzlich
geschitzten Streuobstbestandes nordlich der Langstéadter Stral3e im Stadtteil
Kleestadt, insbesondere der Hinweis, dass keine Ausnahmezulassung von den Ver-
boten des § 30 BNatSchG notwendig werde, sofern auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung der Streuobstbestand erhalten werde und im Rahmen der geplanten
Errichtung eines Gartens und Beseitigung des Bestandes erst dann zu prifen sei, ob
die Erteilung einer Ausnahmezulassung notwendig werde, werden fir das anstehen-
de Bebauungsplanverfahren zur Kenntnis genommen.

Zu 3.8

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Darmstadt-
Dieburg, wonach aufgrund des Strukturreichtums des Plangebietes und die dadurch
bedingte Habitateignung fiir bestimmte Vogel- und Fledermausarten auf Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung eine Kartierung mit spezieller artenschutzrechtlicher
Prifung (SAP) durchzufiihren sei, werden fir das anstehende Bebauungsplanver-
fahren im Stadtteil Kleestadt zur Kenntnis genommen.
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Teil C Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

Landesamt fur Denkmalpflege Hessen,

4 Darmstadt

Schreiben vom 01.11.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 09.08.2016, zu der sich keine Anderung ergeben

hat.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

4.1

Zu4.l

Erlauterung:

Mit genanntem Schreiben wurde darauf hingewiesen, dass der Anderung des Fla-
chennutzungsplanes vorerst nicht zugestimmt werden kénne, da im Plangebiet in
Kleestadt zwei Bodendenkmaler bekannt seien und durch eine Bebauung Kultur-
denkmaéler im Sinne von § 2 Abs. 2 Satz 2 und 3 19 HDSchG zerstort werden kdnn-
ten. Deshalb sollte vor weiteren Planungsschritten eine geophysikalische Prospekti-
on des Gelandes durchgefiihrt werden, von deren Ergebnis abhéngig sei inwieweit
weitere archdologische Untersuchungen erforderlichen seien. Sollten Bauspuren
auftreten sei mit weiteren Prospektionsmaf3nahmen zu rechen.

Die Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 31.08.2017 hierzu bereits
folgenden Beschluss gefasst:

,Die Ausfiihrungen von HessenARCHAOLOGIE, wonach der Anderung des Fla-
chennutzungsplanes vorerst nicht zugestimmt werden kénne, da mit Bodendenkma-
lem im Geltungsbereich zu rechnen sei, werden zum Anlass genommen, in die 1.
Anderung des Flachennutzungsplanes einen entsprechenden Hinweis aufzunehmen.
Beziiglich der Durchfiihrung einer geophysikalischen Prospektion wird auf die Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung verwiesen, da dann auch die Gbemlanten Flachen
hinsichtlich Art und Umfang genauer bekannt sind."

Im Planentwurf in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung als auch in der Begriin-
dung wurde ein entsprechender Hinweis auf die vorhandenen Bodendenkmaler als
auch auf das Erfordernis einer vorbereitenden Untersuchung, allerdings im Rahmen
der Aufstellung eines Bebauungsplanes, hingewiesen.

Beschlussvorschlag:

Der Verweis des Landesamtes fur Denkmalpflege Hessen, auf die Stellungnahme
vom 09.08.2016 und die darin vorgebrachten Ausfiihrungen, wonach der Anderung
des Flachennutzungsplanes vorerst nicht zugestimmt werden kénne, da im Plange-
biet in Kleestadt zwei Bodendenkmaler bekannt seien, filhrt zu keiner Anderung der
Planung. Im vorliegenden Planentwurf in der Fassung der offentlichen Auslegung als
auch in dem Begriindungsentwurf wurde auf die vorhandenen Bodendenkmaler als
auch das Erfordernis einer vorbereitenden Untersuchung im Rahmen der Aufstellung
eines Bebauungsplanes hingewiesen. Ein Erfordernis, eine geophysikalische Pros-
pektion des Gelandes bereits auf Ebene der Flachennutzungsplanung durchzufiih-
ren, wird weiterhin nicht gesehen. Da sich die Sachlage nicht geéndert hat, wird
HessenARCHAOLOGIE auf den entsprechenden Beschluss der Stadtverordneten-
versammlung vom 31.08.2017 verwiesen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

5 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 04.12.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,
aus der Sicht der Raumordnung und Landesplanung bestehen weiterhin keine Bedenken
gegen die o.g. Flachennutzungsplananderung. Ich verweise hierzu auf meine o.g. Stellung-

nahme vom 19. August 2016.

Aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege teile ich lhnen mit, dass gegen
die 0.g. Anderung des Flachennutzungsplans keine Bedenken bestehen.

Von dem Geltungsbereich der Flachennutzungsplanénderung wird kein Natur- oder Land-
schaftsschutzgebiet bertihrt. Ein Natura 2000-Gebiet ist nicht betroffen.

Aus der Sicht meiner Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt teile ich hnen folgen-
des mit:

Nachsorgender Bodenschutz

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Ge-
ologie ergeben sich fiir die Plangeltungsbereiche ,Kleestadt” und ,Wiebelsbach” keine Hin-
weise auf das Vorhandensein von Altflachen (Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bo-
denverénderungen und/oder Grundwasserschaden. Von meiner Seite bestehen somit nach

derzeitigem Kenntnisstand aus Sicht des nachsorgenden Bodenschutzes keine Bedenken
gegen das o. a. Vorhaben.

Vorsorgender Bodenschutz

Durch die beabsichtigte 1. Anderung des Flachennutzungsplans sollen bisherige Freiflichen
fur eine bauliche Nutzung freigegeben (,Nordwestlicher Teil Kleestadt” und ,Wiebelsbach”)
werden. Mit der damit geplanten Versiegelung werden die natiirlichen Funktionen des Bo-
dens erheblich beeintrachtigt. Der siidostliche Teil der Flache in Kleestadt soll im Gegenzug
zum letzten Flachennutzungsplan (2016) nicht mehr als Bauland ausgewiesen werden, son-
dern zukiinftig als Flache fiir die Landwirtschaft dienen. Aus Sicht des vorsorgenden Boden-

schutzes ist dies ausdriicklich zu begriBen.

Die aktuelle Anderung des Flachennutzungsplans erértert die Belange des vorsorgenden

Bodenschutzes gréBtenteils zutreffend.

51

Zubs5.1

Erlauterung:

Fur die beiden Anderungsbereiche in Kleestadt filhrt das Regierungsprasidium
Darmstadt mit Schreiben vom 19.08.2016 aus, dass sowohl fir die vorgesehen
Rucknahme der dargestellten Wohnbauflache im Siidosten des Stadtteiles Kleestadt
zugunsten einer Flache fur Landwirtschaft, als auch fur die Neuausweisung von
Bauflachen im Nordwesten von Kleestadt die Darstellungen geman §1 Abs. 4
BauGB als an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung angepasst gelten
kénnen. Die Darstellung der Grinflachen - Garten im Nordwesten von Kleestadt
widerspreche nicht den im Regionalen Raumordnungsplan Siidhessen 2010 ausge-
wiesenem Vorranggebiet Regionaler Griinzug.

Auch der Anderungsbereich in Wiebelsbach und die hier geplante Wohnbauflache
seigeman § 1 Abs. 4 BauGB als an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung
angepasst.

Eine Beschlussfassung eribrigt sich.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

5 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 04.12.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Immissionsschutz

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes bestehen hinsichtlich der von mir zu ver-
tretenden Belange des Immissionsschutzes keine grundséatzlichen Bedenken.

Der von mir in meiner Stellungnahme gemaB §4 Abs.1 BauGB dargestellte Konflikt die Ver-
kehrsgerdusche durch die L 3065 betreffend und meiner Anregung hierzu, ein schalltechni-
sches Gutachten erstellen zu lassen, wurde bislang nicht gefolgt.

Der Argumentation der Begriindung, die Detailschéarfe der Planung sei auf der Ebene der
vorbereitenden Bauleitplanung, kann von hier nicht gefolgt werden, da die Planung sehr
kleinteilig ist und bereits jetzt die Voraussetzung fur die Erstellung eines Gutachtens vorla-
gen. Ich schlage daher - erneut - vor ,den Konflikt in die Planung einzuarbeiten, untereinan-
der und gegeneinander sachgerecht abzuwagen und ggf. ErsatzmaBnahmen festzusetzen.

Fir den Fall, dass im Rahmen dieses Verfahren kein Gutachten erstellt wird, ist das in der
verbindlichen Bauleitplanung nachzuholen. Diese Uberlegung sollte auf jeden Fall in den
Umweltbericht eingearbeitet werden, da der Konflikt grundséatzlich bekannt ist.

Der vorliegende Umweltbericht geniigt im Ubrigen nicht den Anspriichen des Immissions-
schutzes, da - neben den Aussagen zum Verkehrsléarm - keine Angaben zu anderen Arten von
Geréuschen, Lufthygiene (Staub/Geruch), Erschiitterungen, Licht, Strahlung und Klima ge-
macht werden.

Aus Sicht der Fachdezernate Grundwasser, Oberflaichengewasser und Abwasser werden kei-
ne Bedenken gegen die Anderung des Flachennutzungsplans vorgebracht. Aus der Sicht
meines Dezernates Bergaufsicht verweise ich weiterhin auf meine o.g. Stellungnahme vom
19. August 2016.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag
gez.

Rainer Ortmiiller

5.2

53

Zub5.2

Erlauterung:

Die Stadtverordnetenversammliung hat in ihrer Sitzung am 31.08.2017 hierzu inhalt-
lich folgenden Beschluss gefasst:

.Der Hinweis, auf die allgemeinen Planungsgrundsatze fir den Immissionsschutz
wird zur Kenntnis genommen. Ein Anderungsbedarf ergibt sich fiir die Flachennut-
zungsplanung hieraus jedoch nicht.

Die Anregung zur Durchfiihrung einer schalltechnischen Untersuchung auf Ebene
der vorbereitenden Bauleitplanung wird nicht aufgegriffen, da erst beim Vorliegen
einer stadtebaulichen Konzeption und weitergehender Angaben, insbesondere zu Art
und MaR der baulichen Nutzung, die Erstellung einer schalltechnischen Untersu-
chung als Grundlage fiir die verbindliche Bauleitplanung fiir sinnvoll erachtet wird."

MaRgeblich fiir die schalltechnische Untersuchung ist die Erarbeitung einer stadte-
baulichen Konzeption.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung des Regierungsprasidiums Darmstadt, den Konflikt bzgl. der Ver-
kehrsgerausche in die vorliegende Planung einzuarbeiten, untereinander und ge-
geneinander sachgerecht abzuwagen und ggf. ErsatzmalRnahmen festzusetzen und
dies jetzt unter der Erstellung eines Gutachtens vorzunehmen, wird nicht gefolgt.
Die Erstellung eines schalltechnischen Gutachtens, welches die Immissionen der
angrenzenden Verkehrstrassen, der L 3065 als auch der weiter westlich gelegenen
Bahntrasse bericksichtigt, kann sinnvoll erst auf Ebene der verbindlichen Bauleit-
planung erfolgen. Erst im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung auf der Basis
eines hierzu erarbeitenden stadtebaulichen Konzeptes ist die Erstellung einer sol-
chen schalltechnischen Untersuchung notwendig, da erst dann konkrete Aussagen
zur Art und Maf3 der baulichen Nutzung als auch zur geplanten Anordnung der Ge-
baude und Erschlieungsstralle und somit konkrete Aussagen zum Schallschutz und
gdf. erforderlichen schallschutztechnischen MaRnahmen getroffen werden kdnnen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

5 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 04.12.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Immissionsschutz

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes bestehen hinsichtlich der von mir zu ver-
tretenden Belange des Immissionsschutzes keine grundséatzlichen Bedenken.

Der von mir in meiner Stellungnahme gemaB §4 Abs.1 BauGB dargestellte Konflikt die Ver-
kehrsgerdusche durch die L 3065 betreffend und meiner Anregung hierzu, ein schalltechni-
sches Gutachten erstellen zu lassen, wurde bislang nicht gefolgt.

Der Argumentation der Begriindung, die Detailschéarfe der Planung sei auf der Ebene der
vorbereitenden Bauleitplanung, kann von hier nicht gefolgt werden, da die Planung sehr
kleinteilig ist und bereits jetzt die Voraussetzung fur die Erstellung eines Gutachtens vorla-
gen. Ich schlage daher - erneut - vor ,den Konflikt in die Planung einzuarbeiten, untereinan-
der und gegeneinander sachgerecht abzuwagen und ggf. ErsatzmaBnahmen festzusetzen.

Fir den Fall, dass im Rahmen dieses Verfahren kein Gutachten erstellt wird, ist das in der
verbindlichen Bauleitplanung nachzuholen. Diese Uberlegung sollte auf jeden Fall in den
Umweltbericht eingearbeitet werden, da der Konflikt grundséatzlich bekannt ist.

Der vorliegende Umweltbericht geniigt im Ubrigen nicht den Anspriichen des Immissions-
schutzes, da - neben den Aussagen zum Verkehrsléarm - keine Angaben zu anderen Arten von
Geréuschen, Lufthygiene (Staub/Geruch), Erschiitterungen, Licht, Strahlung und Klima ge-
macht werden.

Aus Sicht der Fachdezernate Grundwasser, Oberflaichengewasser und Abwasser werden kei-
ne Bedenken gegen die Anderung des Flachennutzungsplans vorgebracht. Aus der Sicht
meines Dezernates Bergaufsicht verweise ich weiterhin auf meine o.g. Stellungnahme vom
19. August 2016.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag
gez.

Rainer Ortmiiller

5.2

53

Zu5.3

Erlauterung:

Der Umweltbericht in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung macht auf S. 9 Aus-
filhrungen zum Schutzgut Luft / Klima, sowohl fiir den Anderungsbereich im Staditeil
Kleestadt als auch fir den Stadtteil Wiebelsbach. In den nachfolgenden Seiten wer-
den jeweils betrachtet fur die Stadtteile Kleestadt und Wiebelsbach, die einzelnen
Schutzguter hinsichtlich des Bestandes sowie ihrer Auswirkungen bewertet. Mit Blick
auf die Ausfiihrungen des Regierungsprasidiums werden weitergehende Angaben
zur Lufthygiene, Erschiitterung, Licht und Strahlung im Umweltbericht dargestellt.
Auswirkungen auf die Planung sind jedoch keine zu erkennen.

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen des Regierungsprasidiums Darmstadt im Zusammenhang mit
dem Themenbereich Immissionsschutz werden zum Anlass genommen, den vorlie-
genden Umweltbericht um Angaben zu anderen Arten von Gerauschen, Lufthygiene,
Erschitterungen, Licht und Strahlung zu erganzen. Auswirkungen auf die vorliegen-
de Planung ergeben sich jedoch hierzu nicht.
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Teil C Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

6 | Regierungsprasidium Darmstadt, Kampfmittelrdumdienst des

Landes Hessen, Darmstadt

Schreiben vom 06.12.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

iber die im Lageplan bezeichnete Flache liegen dem Kampfmittelraumdienst
aussagefahige Luftbilder vor,

Eine Auswertung dieser Luftbilder hat keinen begriindeten Verdacht ergeben, dass mit dem
Auffinden von Bombenblindgangern zu rechnen ist. Da auch sonstige Erkenntnisse iiber eine
mogliche Munitionsbelastung dieser Fliche nicht vorliegen, ist eine systematische Flichen-
absuche nicht erforderlich.

Soweit entgegen den vorliegenden Erkenntnissen im Zuge der Bauarbeiten doch ein
kampfmittelverdachtiger Gegenstand gefunden werden sollte, bitte ich Sie, den Kampfmit-

telrdumdienst unverziglich zu verstandigen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

gez. Rene Bennert

6.1

Zub6.1

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen des Kampfmittelrdumdienstes des Landes Hessen, wonach eine
Auswertung der vorliegenden Luftbilder keinen begriindeten Verdacht ergeben habe,
dass mit dem Auffinden von Bombenblindgéngern zu rechnen ist und auch sonst
keine Erkenntnisse Uber eine mégliche Munitionsbelastung dieser Flachen vorliegen,
werden in die Begrindung des Bebauungsplanentwurfes bzw. des Umweltberichtes
aufgenommen. Dies gilt auch fir den Hinweis, sofern im Zuge von Bauarbeiten ein
kampfmittelverdéchtiger Gegenstand gefunden wird, den Kampfmittelrdumdienst
unverzuglich zu verstandigen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

7 | Zweckverband Gruppenwasserwerk Dieburg, Babenhausen

Schreiben vom 08.11.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrter Herr Heintz,

das Plangebiet im Stadtteil Kleestadt liegt in der faktischen Schutzzone 1l B des ZVG
Dieburg. Wir bitten um Beachtung der entsprechenden Schutzgebietsverordnung.

Weitere Anregungen oder Bedenken werden nicht vorgetragen.

Freundliche GriRe

Zu7.1

Erlauterung:

Der Planentwurf in der Fassung der 6ffentlichen Auslegung beinhaltet bereits einen
textlichen Vermerk, wonach die Plangebiete im Stadtteil Kleestadt innerhalb der
Zone Il B eines geplanten Wasserschutzgebietes fiir die Brunnen | bis VII des
Zweckverbandes Gruppenwasserwerk Dieburg liegen. Das Plangebiet im Siidosten
von Kleestadt liegt teilweise innerhalb der Zone Il des festgesetzten Wasserschutz-
gebietes fir die Trinkwassergewinnungsanlage ,Stollenfassung” .

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen des Zweckverbandes Gruppenwasserwerk Dieburg, wonach das
Plangebiet im Stadtteil Kleestadt innerhalb der faktischen Schutzzone 11l B des
Zweckverbandes Dieburg liege, fiihrt zu keiner Anderung der Planung, da ein ent-
sprechender Vermerk auf das geplante Wasserschutzgebiet des Zweckverbandes
Gruppenwasserwerk Dieburg und die Lage innerhalb der Schutzzone 11l B bereits
nachrichtlich in die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes iibernommen wurde.
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Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

8

Stadtwerke Gro3-Umstadt, Gro3-Umstadt

Schreiben vom 13.11.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrter Herr Heintz,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 27.10.2017, bitten wir darum, dass in der Begriindung
des Flachennutzungsplans folgender Text gestrichen bzw. neu mit eingearbeitet wird.

Punkt 6 Ver- und Entsorgung / Verkehr
6.1 Stadtteil Kleestadt:

Hier bitte den 4. Absatz komplett rausnehmen

(Bie-Versorgung-mit Frink—und-Loschwasser. .. )
Folgende Texte einarbeiten:

Beide Straen ,Langstadter Strale” und , Triebshohl* sind nicht ausgebaut und nicht
gewidmet. Anschluss der ,Langstadter Strale“ an die L3065 ist mit Hessen Mobil zu
klaren.

Das vorhandene Kanalnetz hat mit der derzeitigen Einwohnerzahl die rechnerische
sowie die technische Belastungsgrenze erreicht. Im Vorfeld des B-Plan Verfahrens ist zu
kidren, wie eine Ertlichtigung erfolgen kann.

Eine Ertiichtigung des Kanalnetzes in Kleestadt kann erst erfolgen, wenn eine komplette
hydraulische Uberrechnung des Kanalnetzes erfolgt ist.

Die Zubringerleitung von Klein-Umstadt nach Kleestadt weifst Streckenabschnitte mit nur
125 mm im Durchmesser auf. Hierdurch ist die Versorgung von ganz Kleestadt bereits
an der Leistungsgrenze. Eine Uberrechnung der Leistungsféhigkeit der Leitung ist
notwendig. Eventuell ist eine 2. Versorgungsleitung von Klein-Umstadt aus zu verlegen.
In der Stralte , Triebshohl“ ist die Leitung komplett zu verstarken.

In der ,Langstédter Strale" ist ein Ringschluss zu der Strale ,Hinter dem Haag"
vorzusehen. Die Erschliefung des geplanten Baugebietes ist nicht gesichert.

6.2 Stadtteil Wiebelsbach:

Hier bitte vor dem letzten Absatz folgenden Text mit aufnehmen:

Das Grundstiick in Wiebelsbach, Rohrwiesenweg, Flur 4, Nr. 146/3, hat einen bereits
vorverlegten Trinkwasseranschluss im Grundstiick liegen. Dieser ist von der
Dimensionierung fir ein Einfamilienhaus ausreichend. Sollten mehrere Wohneinheiten
geplant sein, ist es nétig eine Hauptversorgungsleitung aus dem Rohrwiesenweg

Flur 4, Nr. 226/1 in den Stichweg Flur 4, Nr. 408 bis vor das Grundstiick
Rohrwiesenweg 8 a zu verlegen.

Fur Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

8.1

8.2

Zu8.1

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen der Stadtwerke Grof3-Umstadt, wonach die ErschlieRung des
geplanten Baugebietes derzeit nicht gesichert und eine Uberrechnung der Leistungs-
fahigkeit der bestehenden Leitung notwendig sei sowie evtl. eine zweite Versor-
gungsleitung von Klein-Umstadt aus erforderlich werde, werden zur Kenntnis ge-
nommen. Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung ist ein entsprechender
Nachweis einer gesicherten Versorgung des geplanten Baugebietes zu erbringen.
Die entsprechenden Aussagen werden in die Begriindung aufgenommen.

Zu 8.2

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen der Stadtwerke GroR-Umstadt beziiglich der Trinkwasserversor-
gung des Plangebietes im Stadtteil Wiebelsbach werden in die Begriindung aufge-
nommen und fir die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zur Kenntnis genom-
men.
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Stellungnahmen nach § 4 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

9 | e-netz Siidhessen GmbH & Co. KG, Darmstadt

Schreiben vom 23.11.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fur die Zusendung der Unterlagen.

Wir nehmen dazu Stellung fur die Netze der ENTEGA AG und der ENTEGA Netz AG sowie deren
Tochterunternehmen e-netz Stidhessen GmbH & Co. KG und ENTEGA Medianet GmbH. Je nach
Areal beinhaltet die Stellungnahme die Medien Strom, Gas, Trinkwasser, Fernwarme,
StralRenbeleuchtung, Telekommunikation und/oder Fernwirktechnik.

In Kleestadt und Wiebelsbach sind wir Netzbetreiber der Sparten Strom, Telekomunikation sowie
Fernwirktechnik und Gas.

Gegen die vorliegende Planung bestehen keine Bedenken.
Bei der weiteren Planung bitten wir zu beachten:

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich Betriebsmittel unseres Unternehmens bzw. der
ENTEGA AG. Bei einer Entwidmung von Wegeparzellen sind die Betriebsmittel im Grundbuch
dinglich zu sichern.

Im Rahmen lhrer BaumaRnahme ist von uns vorgesehen, Stromversorgungskabel zu verlegen. 9.1

Zur Sicherstellung der Stromversorgung beantragen wir eine Versorgungsflache geman § 9 Abs.
1 Nr. 12 BauGB zur Errichtung einer Transformatorstation.

Bei erhéhtem Leistungsbedarf einzelner Gewerbeansiedlungen kann der Bau zusatzlicher
Transformatorenstationen erforderlich werden.

Fur einen reibungslosen Ablauf der Baumafnahmen bitten wir Sie, uns Uber die
Ausfuhrungsplanung vor Erstellung ihrer Ausschreibungsunterlagen zu informieren. lhr
Ansprechpartner hierfur ist Herr Thomas Staffinger in unserer Betriebsstelle GroR-Umstadt, Tel.
(06078) 9361-8472.

Neue Versorgungsleitungen konnen erst dann gelegt werden, wenn die Bauarbeiten fur
Kanalisation und Wasserversorgung abgeschlossen, die ErschlieBungsarbeiten lage- und
héhenmaRig hergestellt und die Grenzen sichtbar vermarkt sind.

Falls im Rahmen der BaumaRnahme AnpflanzungsmaRnahmen im Bereich der Leitungstrassen
geplant sind, ist zu beachten, dass tiefwurzelnde Baume It. DIN 18920 und den technischen
Richtlinien GW 125 einen Mindestabstand von 2,5 m zu unseren Versorgungsleitungen aufweisen
mussen. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind die Leitungen gegen Wurzeleinwirkungen zu
sichern, oder die Standorte der Baume dementsprechend zu verschieben. PflanzmaRnahmen im
Nahbereich unserer Betriebsmittel sind deshalb vorher mit uns abzustimmen.

Ein Angebot tiber die Errichtung, Anderung oder Verdichtung der Straenbeleuchtung erhalten
Sie auf Anfrage von unserer Beleuchtungsabteilung. Ihr Ansprechpartner hierfur ist Herr Dieter
Krawatz in unserer Regionalstelle GroR-Umstadt, Tel. (06078) 9361-8173.

Zu9.1

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen der e-netz Stidhessen GmbH & Co. KG, wonach zur Sicherstel-
lung der Stromversorgung eine Versorgungsflache zur Errichtung einer Transforma-
torenstation erforderlich sei, wird fur die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zur
Kenntnis genommen. Ein Erfordernis fir eine entsprechende Darstellung in der

1. Anderung des Flachennutzungsplanes wird nicht gesehen. Dies gilt auch fiir den
Hinweis auf einen reibungslosen Ablauf der BaumalRnahmen sowie die Information
Uber die Ausfihrungsplanung, die Verlegung von neuen Versorgungsleitungen nach
Abschluss der Bauarbeiten fir Kanalisation und Wasserversorgung sowie fiir den
Hinweis, im Rahmen von Baumalnahmen bei AnpflanzungsmafRnahmen im Bereich
der Leitungstrassen die DIN 18920 und die technischen Richtlinien GW 125 zu be-
achten.
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Stellungnahmen nach § 3 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

D1 | Burger1l

Schreiben vom 10.11.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich einen Antrag zur Anderung des Fiéichennutzungsplanes fur meine
Grundsticke in Kleestadt,

Grundbuchauszug Amtsgericht Dieburg, Blatt 1059, Flur 1, Flurstiicke 7246 und 741 zum
Bauland.

Uber eine positive Riickmeldung wirde ich mich sehr freuen.

Mit freundlichen GrUBen

D1

Zu D1

Erlauterung:

Auszug Planbild Entwurf 1. Anderungsplan

Sowohl das Flurstiick Nr. 726 als auch das Flurstiick Nr. 741 (beide in der Gemar-
kung Kleestadt, Flur 1) liegen nordlich der Langstadter Stra3e au3erhalb des bishe-
rigen Geltungsbereiches der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes.

(siehe Markierung roter Kreis im Planbild)

Das Flurstiick Nr. 726 ist unmittelbar nérdlich der Langstadter Stra3e gelegen und
grenzt unmittelbar dstlich an die dargestellte Wohnbauflache an.

Das Flurstiick Nr. 726 ist ebenso wie die benachbarten Flurstiicke dstlich davon
(Nr. 725, 724 als auch 770/1) als Teil einer Griinzone zu sehen, zu der auch die
weiter stidlich gelegenen Kleingarten gehdren. Nach derzeitiger Planung ist vorge-
sehen, die bestehenden Kleingérten als auch die ndrdlich daran anschlieRenden
Flachen nordlich der Langstadter StraRe als Griinflachen zu erhalten und eine
Griinzone zwischen bestehender Bebauung und neuem Baugebiet zu erhalten.
Fortsetzung folgende Seite
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Teil D Stellungnahmen nach § 3 (2) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

D1 | Burger1l

Schreiben vom 10.11.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich einen Antrag zur Anderung des Fiéichennutzungsplanes fur meine
Grundsticke in Kleestadt,

Grundbuchauszug Amtsgericht Dieburg, Blatt 1059, Flur 1, Flursticke 726 und 741 zum
Bauland.

Uber eine positive Riickmeldung wirde ich mich sehr freuen.

Mit freundlichen GriBen

D1

Fortsetzung Edauterung zu D1:

Das weiter nordlich gelegene Flurstiick Nr. 741 ist im Flachennutzungsplan der Stadt
Gro3-Umstadt als ,Flache fir die Landwirtschaft dargestellt.

Ziel des vorliegenden Anderungsplanes ist weiterhin, eine Griinzone zwischen altem
Siedlungskern von Kleestadt und neuer Bebauung beizubehalten.

Beschlussvorschlag:

Der Anregung des Birgers, die Flurstiicke Nr. 726 und 741 als ,Bauland” darzustel-
len fiihrt zu keiner Anderung der Planung, da im Rahmen der Abwagung an der
Zielsetzung festgehalten wird, zwischen bestehendem Altort und neu geplantem
Wohngebiet eine Griinzone in Form von Kleingarten bzw. Garten zu erhalten und
diesen auch zur freien Landschaft hin fortzufiihren.
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Teil D Stellungnahmen nach § 3 (2) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

D2 | Burger 2 Schreiben vom 04.12.2017
Stellungnahme/ Anregung Beschlussfassung
Sehr geehrter Herr Ruppert ZuD2
il B Sl ; Erlauterung:
A g, D2 Eine verbindliche Zusage fiir eine Zuteilung eines Baugrundstiickes mit zusatzlichem
im Zuge der éffentlichen Auslegung des geplanten Baugebietes machen wir von unserem Recht Gartenland ist in einer Flachennutzungsplananderung nicht moglich. Erstim Zu-
Gebrauch hier Stellung zu nehmen. sammenhang mit der Aufstellung eines Bebauungsplanes ist die Einleitung eines

Wir haben Interesse an Baugrund im westlichen Teil des Anderungsgebietes, welches der Bodenordnungsverfahrens sinnvoll, in dem solche Fragen geklart werden.

gemischten Bauweise zur Verfligung gestellt wird.

Dieser Teil des geplanten Baugebietes wird derzeit noch von einem landwirtschaftlichen Betrieb Beschlus svorschlag:

DRNECE O St S BRI Sl SR MRGEENIINTR BT Batieo Rl be . Das Interesse des Biirgers auf Zuteilung von Bauland im westlichen Teil des Ande-
Gerne mdchten wir auch weiterhin einen Nutzgarten betreiben. Aus diesem Grund wiirden wir rungsplanes im Stadtteil Kleestadt innerhalb der Darstellung als ,Gemischte Baufla-
zu dem Baugrund der gemischten Bauweise, wenn das Grundstiick der GréRe entspricht, che*, wird fur das weitere Verfahren zur Baurechtschaffung bzw. zur Bodenordnung

hierauf noch einen Teil der Fldche als Nutzgarten bewirtschaften oder bei der Zuteilung der zur Kenntnis genommen
Gartenfldchen noch ein zusétzlichen Grund dazu nehmen. ’
Fir die verbindliche und schriftliche Zusage fiir eine Zuteilung im gemischten Baugebiet (und
zusétzlichen Gartengrund) waren wir bereit unsere Gartenfléiche der geplanten Wohnbebauung
zur Verfligung zu stellen.

Fur Rickfragen zur unserer geplanten Bebauung im ausgewiesenem Mischgebiet stehen wir
Ihnen gerne auch in einem persénlichen Gesprach zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahmen nach § 3 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

D3

Burger 3

Schreiben vom 08.12.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erheben Einspruch zu folgenden Punkten:

1. Die sowohl im Antrag auf Anderung im Fldchennutzungsplan als auch im

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als leicht erschlieBbar genannte Flache ist
lber die hierbei genannte StichstraBe in unseren Augen und laut der Begehung
mit dem Ortsbeirat nicht zu erschlieBen. Dies wurde in Punkt 6.2 der 1.
Anderung und in Punkt 1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags grob
fahrldssig einfach dargestellt. Wir bitten Sie, dies anhand eines Ortstermins vor
baurechtlichen MaBnahmen genauestens zu prifen.

Die StichstraBe macht zum genannten Flursttick hin einen 90° Knick, ist also
selbst mit einem PKW nicht in einem Zug befahrbar - weder vor- noch
ruckwarts. Die StichstraBe weist eine Breite von 2,86 m inkl. abgeschrégten
Wasserablaufs von 20 cm auf. .

Das Einfahren in die und Befahren der StichstraBe sowie das Einfahren in das
Flurstiick ist mit einem mittleren Léschfahrzeug und Baufahrzeugen definitiv
nicht moglich.

. Brandschutz: Diesen lassen Sie flr die Flache in Wiebelsbach komplett auBen

vor. Die StichstraBe entspricht nicht den Anforderungen nach DIN 14090, denn
selbst ein mittleres Léschfahrzeug von 7,5 t ist fiir die gepflasterte StichstraBe
zu lang, zu breit und zu schwer. Auch steht flr dieses Grundstiick kein Hydrant
zur Verfligung.

. Wir bemédngeln das AusschlieBen der als Biotop ausgewiesenen Baumhecke des

o.g. Flurstiickes im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, denn diese wird nur als
Abtrennung des Grundsttlickes zu den darliber liegenden Streuobstwiesen
erwahnt. Die Baumhecke gehért aber laut Eigentiimer Uber die komplette Lénge
zum Grundstiick und stellt mit ihrer groBen Fldche einen tberaus wichtigen
Lebensraum als Biotop fir die Avifauna dar. Definitiv wiirde dieser
Lebensbereich fiir viele Tiere verloren gehen da die Hecke einer Bebauung zum
Opfer fallen misste. Somit zweifeln wir Punkt 8 des Fachbeitrags an und
widersprechen auch der Behauptung, dass die Baumhecke bei einer Bebauung
nicht in Mitleidenschaft gezogen werden wiirde. Wir Anwohner und unsere
Kinder profitieren von der Artenvielfalt und dem vielféltigen Gesang der Végel.
Darauf mochten wir nicht verzichten.

Mit freundlichen GriBen

D3.1

D3.2

D3.3

ZuD3.1

Erlauterung:

In den vorangegangenen Verfahrensschritten wurde vonseiten einiger Birger Be-
denken hinsichtlich der verkehrlichen ErschlieRung des Plangebietes im Stadtteil
Wiebelsbach vorgebracht. Unter anderem wurde auf die geltenden Richtlinien fir
Flachen fir Rettungswege nach der HBO hingewiesen und dass die Stichstral3e
nicht dem in der aktuellen Fassung vom Februar 2007 vorgegebenen Auflagen zur
Befestigung und Tragfahigkeit von Zufahrten fir eine neue ErschlieRung entspreche.

Die Stadtverordnetenversammliung hat in ihrer Sitzung am 31.08.2017 hierzu folgen-
den Beschluss gefasst:

.Die vorgebrachten Bedenken bzgl. der ErschlieBung der Wohnbauflache im Stadt-
teil Wiebelsbach fiihren nicht zu einer Anderung der Planung. Grundsétzlich wird an
der Darstellung als Wohnbaufiache auf Ebene des Flachennutzungsplanes mit dem
Ziel festgehalten, eine Ortsabrundung der bestehenden Bebauung zu emaéglichen.
Auf Bebauungsplanebene ist sodann, abhéangig von Art und Maf3 der baulichen Nut-
zung eine gesicherte ErschlieBung nachzuweisen ohne die eine Bebaubarkeit der
Flachen nicht gegeben ist. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.”

Der Begrindungsentwurf in der Fassung der erneuten 6ffentlichen Auslegung enthalt
fir den Stadtteil Wiebelsbach die entsprechend o. g. Ausfiihrungen.

Es bleibt somit der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung vorbehalten eine ausrei-
chende ErschlieRung im Rahmen der Uberplanung des Plangebietes im Stadtteil
Wiebelsbach nachzuweisen bzw. sicherzustellen.

Beschlussvorschlag:

Da sich die Sachlage grundséatzlich nicht geandert hat, wird der Birger auf den Be-
schluss verwiesen, den die Stadtverordnetenversammlung in ihrer Sitzung am
31.08.2017 zu dem Thema ErschlieRung des Anderungsgebietes im Stadtteil Wie-
belsbach bereits gefasst hat.
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Teil D

Stellungnahmen nach § 3 (2) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

D3

Burger 3

Schreiben vom 08.12.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erheben Einspruch zu folgenden Punkten:

1. Die sowohl im Antrag auf Anderung im Fldchennutzungsplan als auch im

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als leicht erschlieBbar genannte Fldche ist
uber die hierbei genannte StichstraBe in unseren Augen und laut der Begehung
mit dem Ortsbeirat nicht zu erschlieBen. Dies wurde in Punkt 6.2 der 1.
Anderung und in Punkt 1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags grob
fahrléassig einfach dargestellt. Wir bitten Sie, dies anhand eines Ortstermins vor
baurechtlichen MaBnahmen genauestens zu prifen.

Die StichstraBe macht zum genannten Flursttick hin einen 90° Knick, ist also
selbst mit einem PKW nicht in einem Zug befahrbar - weder vor- noch
ruckwarts. Die StichstraBe weist eine Breite von 2,86 m inkl. abgeschrégten
Wasserablaufs von 20 cm auf. .

Das Einfahren in die und Befahren der StichstraBe sowie das Einfahren in das
Flurstiick ist mit einem mittleren Léschfahrzeug und Baufahrzeugen definitiv
nicht moglich.

. Brandschutz: Diesen lassen Sie flr die Fléache in Wiebelsbach komplett auBen

vor. Die StichstraBe entspricht nicht den Anforderungen nach DIN 14090, denn
selbst ein mittleres Loschfahrzeug von 7,5 t ist fiir die gepflasterte StichstraBe
zu lang, zu breit und zu schwer. Auch steht flr dieses Grundstiick kein Hydrant
zur Verfligung.

. Wir bemédngeln das AusschlieBen der als Biotop ausgewiesenen Baumhecke des

o0.g. Flurstiickes im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, denn diese wird nur als
Abtrennung des Grundsttlickes zu den darliber liegenden Streuobstwiesen
erwahnt. Die Baumhecke gehért aber laut Eigentiimer Gber die komplette Lénge
zum Grundstiick und stellt mit ihrer groBen Fldche einen tberaus wichtigen
Lebensraum als Biotop fir die Avifauna dar. Definitiv wiirde dieser
Lebensbereich fiir viele Tiere verloren gehen da die Hecke einer Bebauung zum
Opfer fallen misste. Somit zweifeln wir Punkt 8 des Fachbeitrags an und
widersprechen auch der Behauptung, dass die Baumhecke bei einer Bebauung
nicht in Mitleidenschaft gezogen werden wiirde. Wir Anwohner und unsere
Kinder profitieren von der Artenvielfalt und dem vielféltigen Gesang der Végel.
Darauf mochten wir nicht verzichten.

Mit freundlichen GriBen

D3.1

D3.2

D3.3

Zu D3.2

Erlauterung:

Die Sicherung eines ausreichenden Brandschutzes ist auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung nachzuweisen.

Beschlussvorschlag:

Die vonseiten des Birgers vertretene Ansicht, wonach der Brandschutz fir die im
Stadtteil Wiebelsbach vorgesehene Wohnbauflachendarstellung komplett auRer Acht
gelassen werde und die Stral3e nicht den Anforderungen nach DIN 14090 entspre-
che und zudem fiir das Grundstiick kein Hydrant zur Verfiigung stehe, wird zur
Kenntnis genommen. Ein Anderungsbedarf auf Ebene der Flachennutzungsplanung
wird hierfir jedoch nicht gesehen. Es bleibt bei der Zielsetzung, mit der vorliegenden
1. Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den im Stadtteil Wiebelsbach gelege-
nen Teil des Geltungsbereiches im Sinne einer Ortsabrundung als Wohnbauflache
darzustellen.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung sind die Belange des Brandschutzes in
die Abwagung einzustellen bzw. auch in diesem Sinne eine gesicherte Erschlie3ung
nachzuweisen.

Zu D3.3

Erlauterung:

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung kann der vorliegende artenschutzrecht-
liche Fachbeitrag zugrundgelegt werden. Dieser kommt zu dem Ergebnis: ,Dass bei
dem durch das geplante Vorhaben betroffenen FFH Anhang IV-Arten und den euro-
paischen Vogelarten die kontinuierliche 6kologische Funktionalitét der Fortpflan-
zungsstatten im raumlichen Kontext unter Beriicksichtigung der genannten Vermei-
dungs- und AusgleichsmalRnahmen erhalten bleibt. Auch bleiben Stérungen mit
Auswirkungen auf die lokalen Populationen und signifikante Erhéhungen des Mortali-
tatsrisikos aufgrund der Vorbelastung aus. Somit werden fir keine Arten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten gemaf Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1, 2 und 3 in Verbindung mit
Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz erfillt. Es werden daher keine Ausnahmen gemag
§ 45 Abs. 7 Satz 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz fur das Vorhaben benétigt.”

Fortsetzung folgende Seite
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D3

Burger 3

Schreiben vom 08.12.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erheben Einspruch zu folgenden Punkten:

1. Die sowohl im Antrag auf Anderung im Fldchennutzungsplan als auch im

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als leicht erschlieBbar genannte Fldche ist
uber die hierbei genannte StichstraBe in unseren Augen und laut der Begehung
mit dem Ortsbeirat nicht zu erschlieBen. Dies wurde in Punkt 6.2 der 1.
Anderung und in Punkt 1 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags grob
fahrléassig einfach dargestellt. Wir bitten Sie, dies anhand eines Ortstermins vor
baurechtlichen MaBnahmen genauestens zu prifen.

Die StichstraBe macht zum genannten Flursttick hin einen 90° Knick, ist also
selbst mit einem PKW nicht in einem Zug befahrbar - weder vor- noch
ruckwarts. Die StichstraBe weist eine Breite von 2,86 m inkl. abgeschrégten
Wasserablaufs von 20 cm auf.

Das Einfahren in die und Befahren der StichstraBe sowie das Einfahren in das
Flurstiick ist mit einem mittleren Léschfahrzeug und Baufahrzeugen definitiv
nicht méglich.

. Brandschutz: Diesen lassen Sie flr die Fléache in Wiebelsbach komplett auBen

vor. Die StichstraBe entspricht nicht den Anforderungen nach DIN 14090, denn
selbst ein mittleres Loschfahrzeug von 7,5 t ist fiir die gepflasterte StichstraBe
zu lang, zu breit und zu schwer. Auch steht flr dieses Grundstiick kein Hydrant
zur Verfligung.

. Wir bemédngeln das AusschlieBen der als Biotop ausgewiesenen Baumhecke des

o0.g. Flurstiickes im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, denn diese wird nur als
Abtrennung des Grundsttlickes zu den darliber liegenden Streuobstwiesen
erwahnt. Die Baumhecke gehért aber laut Eigentiimer Uber die komplette Lénge
zum Grundstiick und stellt mit ihrer groBen Fldche einen tberaus wichtigen
Lebensraum als Biotop fir die Avifauna dar. Definitiv wiirde dieser
Lebensbereich fiir viele Tiere verloren gehen da die Hecke einer Bebauung zum
Opfer fallen misste. Somit zweifeln wir Punkt 8 des Fachbeitrags an und
widersprechen auch der Behauptung, dass die Baumhecke bei einer Bebauung
nicht in Mitleidenschaft gezogen werden wiirde. Wir Anwohner und unsere
Kinder profitieren von der Artenvielfalt und dem vielféltigen Gesang der Végel.
Darauf mochten wir nicht verzichten.

Mit freundlichen GriBen

D3.1

D3.2

D3.3

Fortsetzung Er&uterung zu D3.3:

Die Mal3nahmen zur Vermeidung betreffen insbesondere Festlegungen und Aufla-
gen zur allgemeinen Bauausfiihrung z. B. sind fir die Baueinrichtungsflachen und
Lagerplatze ausschlieBlich solche Bereiche oder Flachen heranzuziehen, die im
Rahmen der Bebauung bzw. Baustelleneinrichtung ohnehin Giberbaut oder in anderer
Weise neu gestaltet werden. Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist darauf
zu achten, dass auf der Baustelle und deren Zufahrten zu keinen Verunreinigungen
von Bdden durch Betriebsstoffe oder Schmiermittel in Folge von Leckagen oder
durch unsachgemafe Handhabung kommt. Zudem unterliegen Rodungsarbeiten
einer zeitlichen Einschréankung. Diese sind nur in dem Zeitraum vom 01. Oktober bis
28. Februar durchzufiihren, um die Zerstdrung von Nestern und damit das Eintreten
eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Darliber hinaus werden MalRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitét
(CEF MalRnahmen) in dem vorliegenden Gutachten vorgesehen, wie die Schaffung
von Ersatzquartieren fir Flederméuse durch Anbringen von drei Fledermauskasten
in geeigneten Lebensraumen im nahen Umfeld des Eingriffes sowie die Schaffung
von Ersatzquartieren fir Vogelarten. Auch hier durch Anbringung von drei Nisthilfen
in geeigneten Lebensrdumen im nahen Umfeld des Eingriffes.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die vorgenannten Ausfiihrungen der Unteren
Naturschutzbehorde zu verweisen, die fir den Bereich im Stadtteil Wiebelsbach
anhand einer 6rtlichen Uberpriifung des Biotopschutzes zu dem Ergebnis kommt,
dass es sich bei den Uiberplanten Obstwiesen der betroffenen Parzellen Nr. 146/3
nicht um ein gesetzlich geschiitztes Biotop handelt. Die Erteilung einer Ausnahme-
genehmigung wird somit im Zusammenhang mit der verbindlichen Bauleitplanung
nicht notwendig. (siehe Erlauterung zu Pkt. 3.5 der Vorlage)

Zu D3.3

Beschlussvorschlag:

Die Bedenken des Burgers bzgl. des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages fiihren zu
keiner Anderung der Planung, da die zustandige Untere Naturschutzbehérde als
Fachbehotrde die vorliegende artenschutzrechtliche Potentialanalyse als fachlich
angemessen und ausreichend erachtet. Gegebenenfalls ist auf Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung abhéngig vom Zeitraum und Umfang der geplanten Bebauung
die vorliegende Untersuchung zu ergadnzen bzw. zu Uberarbeiten.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass der in Wiebelsbach vorgesehene Darstellung im
1. Anderungsplan als ,Wohnbauflache, geplant* artenschutzrechtliche Belange nicht
entgegenstehen.
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D4 | Burger 4 Schreiben vom 07.12.2017
Stellungnahme/ Anregung Beschlussfassung
Zu D4
Sehr geehrter Herr Ruppert, Erlauterung:

sehr geehrte Damen und Herren des Magistrates,

aufgrund der 6ffentlichen Auslegung des Flachennutzungsplans mochten wir hierzu gerne Stellung
nehmen.

Als Eigentiimer der Grundstiicke Flur 1, Flurstiick 730 und 738 haben wir grofies Interesse an
einem Baugrundstiick im geplanten Baugebiet.

Je nachdem, wie die Aufteilung der Parzellen erfolgt, wiirden wir gerne ein Baugrundstiick
erwerben, welches auf unserem Grundstiick ( Flurstiick730 ) entsteht, da wir dann einen schnelleren
und einfacheren Zugang auf das angrenzende Grundstiick ( Flurstiick738 ) hatten.

Fur die schriftliche und verbindliche Zusage iiber eine Zuteilung von Baugrund im geplanten
Gebiet, sind wir gerne bereit unser Grundstiick zur Verfiigung zu stellen. Uber eine zeitnahe
Umsetzung des Baugebiets in Kleestadt wiirden wir uns sehr freuen, da wir schnellstmoglich bauen
mdochten.

Mit freundlichen Griilen

D4

Das Flurstiick Nr. 730 liegt etwa zur Halfte innerhalb des rdumlichen Geltungsberei-
ches des 1. Anderungsplanes und ist als Wohnbauflache, geplant* dargestellt. Dabei
handelt es sich um eine ca. 28 m tiefe Zone nordlich der Langstadter Stral3e fir die
eine Entwicklung als Wohnbauflache vorgesehen ist.

Nach Osten hin zum zukiinftigen Ortsrand, erfolgt zusétzlich die Darstellung einer
»landschaftsplanerisch notwendigen Anpflanzung®.

Der nordliche Teil des Flurstiickes Nr. 730 sowie das weiter nérdlich gelegene Flur-
stiick Nr. 738 liegen auRerhalb des raumlichen Geltungsbereiches des 1. Ande-
rungsplanes. Eine Ausdehnung der Wohnbauflachen nach Norden ist nicht vorgese-
hen, da hier ein Griinzug entstehen soll.

(siehe Markierung roter Kreis im Planbild)

Beschlussvorschlag:

Die Anregung, weitere Flurstiicke in Kleestadt als Wohnbauflachen darzustellen,
fiihrt nicht zu einer Anderung der Planung. Die nérdliche Begrenzung der Baufla-
chendarstellung ist sinnvoll, um eine angemessene Ortsrandbegriinung in Form
einer Gartenzone darzustellen.

Das Interesse des Biirgers auf Zuteilung eines bestimmten Grundsticksteils als
Bauland wird fir das weitere Verfahren zur Baurechtschaffung bzw. zur Bodenord-
nung zur Kenntnisgenommen.
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