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Stadt Gro3-Umstadt )
Flachennutzungsplan, 1. Anderung in den Stadtteilen Kleestadt und Wiebelsbach

Abwagung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Behorden gemal § 4 Abs. 1 des Baugesetzbuches
(BauGB) und der friihzeitigen Blrgerbeteiligung gem& 3 8 3 Abs. 1 Satz 1 BauGB:

Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 1 BauGB erfolgte mit Schreiben
vom 01.08.2016 und mit der Bitte um AuRerung bis zum 26.08.2016.

Die friihzeitige Birgerbeteiligung geman § 3 Abs. 1 BauGB fand in Form einer Auslegung in der Zeit vom 06.03.2017 bis 17.03.2017 statt.

Die Beschlussvorschlage zur Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen der Behérden sowie aus der friihzeitigen Blrgerbeteiligung sind
in der nachfolgenden Aufstellung dargelegt (Teil C):

A  Keine Stellungnahmen abgegeben haben:

Deutsche Telekom Technik GmbH, Mainz
HESSEN-FORST Forstamt Dieburg

Landesamt fir Denkmalpflege Hessen, Wiesbaden

Ev. Kirchenverwaltung, Darmstadt

Botanische Vereinigung fur Naturschutz, Wettenberg
BUND Landesverband Hessen e.V., Frankfurt am Main
Deutsche Gebirgs- und Wandervereine, Weilrod

Hess. Gesellsch. f. Ornithologie und Natursch., Echzell
Naturschutzbund Deutschland, Wetzlar
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Wiesbaden-Biebrich
Verband Hessischer Fischer e. V., Wiesbaden
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Stellungnahmen ohne Anregungen:

O 000000000000 O0OO0OO0OO0OO

Eisenbahn-Bundesamt, Frankfurt am Main (Schreiben vom 11.08.2016)
Fraport AG, Frankfurt am Main (Schreiben vom 08.08.2016)

DFS Deutsche Flurgsicherung, Langen (Schreiben vom 17.08.2016)
Handwerkskammer Rhein-Main Darmstadt (Email vom 24.08.2016)
IHK Darmstadt, Darmstadt (Schreiben vom 26.08.2016)
Polizeiprasidium Sudhessen, Darmstadt (Email vom 03.08.2016)

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Bonn (Email vom 02.08.2016)

Bischofliches Ordinariat, Mainz (Email vom 03.08.2016)

Landesverband der Judischen Gemeinden, Frankfurt am Main (Schreiben vom 11.08.2016)
DADI Nahverkehrsorganisation, Darmstadt (Schreiben vom 15.08.2016)
Rhein-Main-Verkehrsverbund GmbH, Hofheim am Taunus (Email vom 22.08.2016)
Wasserverband Gersprenzgebiet, Erbach (Email vom 24.08.2016)
Fernleitungsbetriebsgesellschaft MBH, Idar-Oberstein (Email vom 08.08.2016)

GASCADE Gastransporte GmbH, Kassel (Email vom 05.08.2016)

Unitymedia Hessen GmbH & Co. KG Kabel, Kassel (Schreiben vom 04.08.2016)

Amprion GmbH, Dortmund (Email vom 09.08.2016)

PLEdoc GmbH, Essen (Email vom 10.08.2016)

Landesjagdverband Hessen e.V., Bad Nauheim

(Dieter Zwinger, Obmann fur Naturschutz der Dieburger Jagerschaft e.V.) (Email vom 07.08.2016)
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

1

Hessen Mobil Straf3en- und Verkehrsmanagement, Darmstadt

Schreiben vom 09.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

gegen die oben genannten Bauleitplanungen der Stadt GroR-Umstadt bestehen
seitens Hessen Mobil grundsétzlich keine Einwande.

Folgende fachlichen Hinweise sind bei der weiteren Planung jedoch unbedingt zu

beriicksichtigen:

Gegen den StraBenbaulasttréager von klassifizierten Strafen bestehen
keine Anspriiche auf Durchfiihrung von SchutzmaRnahmen aufgrund des
BImSchG.

Hessen Mobil behélt es sich vor entsprechende verkehrliche
Leistungsfahigkeitsberechnungen im Zusammenhang mit der Anbindung
an das klassifizierte Stralennetz (L-3065) im Rahmen der entsprechenden
Bebauungspléne zu fordern.

Mit freundlichen GruRen
im Auftrag

/7 5[&{&1

Scheurich

Zul

Erlauterung:

Die ErschlieRungsplanung firr die im Flachennutzungsplan, 1. Anderung dargestell-
ten Wohnbauflachen sowie der gemischten Bauflachen im Stadtteil Kleestadt erfolgt
im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung. Allerdings ist davon auszugehen, dass
die ErschlieBung auch tber die Langstadter Stral3e unmittelbar zur L 3065 erfolgt.

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis von Hessen Mobil, wonach man sich vorbehalte entsprechende ver-
kehrliche Leistungsféhigkeitsberechnungen im Zusammenhang mit der Anbindung
an die L 3026 im Rahmen der entsprechenden Bebauungsplane zu fordern, wird fur
die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zur Kenntnis genommen. Ein Ande-
rungserfordernis fir die vorliegende 1. Anderung des Flachennutzungsplanes ergibt
sich daraus nicht.
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Teil C Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

Deutsche Bahn AG, Frankfurt am Main

Schreiben vom 05.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Plangebiet

an der DB-Strecke: 4113 Eberbach-Hanau Hbf
in Hohe von Bahn-km ca. 52,400
links der Bahn
in Hohe von Bahn-km ca. 61,400
rechts der Bahn
in Hohe von Bahn-km ca. 62,000
rechts der Bahn

Sehr geehrte Damen und Herren,

die DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmichtigtes Unternehmen, iibersendet lhnen,
nach den uns vorliegenden Unterlagen, hiermit folgende Stellungnahme zum o. a. Flichennut-
zungsplan.

Gegen den geplanten Flachennutzungsplan besteht bei Beachtung des nachfolgenden Hinwei-
ses aus Sicht der Deutschen Bahn AG keine Bedenken.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Immissionen (ins-
besondere Luft- und Korperschall, usw.).

Entschddigungsanspriiche oder Anspriiche auf SchutzmaRnahmen kénnen gegen die Deutsche
Bahn AG nicht geltend gemacht werden, da die Bahnlinie planfestgestellt ist.

Mit freundlichen GriRen
Deutsche Bahn AG

//'
~C v
T ity
i.V. Trobisch iA. L5ch

Zu?2

Erlauterung:

Die Bahntrassen liegen zwischen 280 m bis 530 m westlich der neu dargestellten
Bauflachen im Stadtteil Kleestadt bzw. ca. 265 m noérdlich der dargestellten Baufla-
chen im Stadtteil Wiebelsbach. Auf der nachfolgenden Bebauungsplanebene sind
die durch den Eisenbahnbetrieb entstehenden Immissionen ggf. auf der Basis einer
dann zu erstellenden schalltechnischen Untersuchung im Rahmen der Planung bzw.
Abwéagung zu behandeln.

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis der Deutschen Bahn AG beziiglich der durch den Eisenbahnbetrieb
entstehenden Immissionen wird fur die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zur
Kenntnis genommen. Ein Anderungserfordernis fir die vorliegende 1. Anderung des
Flachennutzungsplanes ergibt sich daraus nicht.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

Hessisches Landesamt fir Naturschutz, Umwelt
3 | und Geologie, Wiesbaden

Schreiben vom 18.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

TK 25, Bl. 6019 Babenhausen, 6119 Grofi-Umstadt

Aus Sicht der vom Hessischen Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie zu vertretenden Belange
wird zu dem Planvorhaben wie folgt Stellung genommen:

Rohstoffgeologie (M. Schaffner): Es bestehen keine Einwiinde gegen die Planung.

Hydrogeologie (Dr. Prein): Der Planbereich liegt in der Zone 11IB des geplanten Trinkwasserschutzgebietes
fiir die Wassergewinnungsanlagen der ZVG Dieburg (Musterschutzgebietsverordnung Staatsanzeiger Hessen
Nr. 13/1996, Seite 985) bzw. Zone ITIB des festgesetzten WSG 432-106 (Staatsanzeiger Hessen Nr. 11/2007,
Seite 550). Bei Einhaltung der fiir die Schutzgebiete geltenden Verbote der Festsetzungsverordnungen
bestehen aus hydrogeologischer Sicht keine Bedenken.

Ingenieurgeologie (Dr. Mébus): Nach der Geologischen Karte von Hessen 1: 25.000 baut sich der
Untergrund der Plangebiete Kleestadt und Wiebelsbach aus oberflichennah verwitterten Kristallingesteinen
des Odenwalds auf, die von jungen Deckschichten (Lésslehm, Abschwemmmassen, ggf. humose
Talfiillungen) iiberlagert sind. Im Plangebiet von Kleestadt handelt es sich vor allem um Flugsande, Die
Miichtigkeit der jungen Deckschichten ist nicht im Detail bekannt. Mit Auffiillungen der vorausgegangenen
Nutzung ist zu rechnen.

In Tallage ist ggf. mit bauwerksrelevanten Grundwasserstinden zu rechnen. Sofern eine Versickerung von
Oberflichenwasser geplant, bzw. wasserwirtschaftlich erlaubt ist, werden Versickerungsversuche geméfd
Arbeitsblatt DWA-A 138 empfohlen.

Besonders humose Talfiillungen und bindige Deckschichten kénnen stark setzungsfihig sein. Auf
einheitliche Griindungsbedingungen ist zu achten. Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge von
Planungen oder Bauarbeiten (z.B. zum genauen Untergrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl des
Griindungshorizonts, zu Grundwasserverhiltnissen, zur Standsicherheit von Baugruben, etc.) werden

objektbezogene Baugrunduntersuchungen geméB DIN EN 1997-2 bzw. DIN 4020 sowie eine
Baugrubenabnahme durch ein Ingenieurbiiro empfohlen.

Bodenschutz (B. Klein): Eine Stellungnahme erfolgt durch die zusténdige obere Bodenschutzbehérde (RP -
DA).

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

R,Dr‘ 3 #0»»«(@

"(Dr. Benjamin Homuth)

3.1

3.2

Zu3.l

Beschlussvorschlag:

Die Ausfuihrungen des Hessischen Landesamtes fir Naturschutz, Umwelt und Geo-
logie bzgl. der Lage der Plangebiete innerhalb der Zone Ill B eines geplanten bzw.
festgesetzten Wasserschutzgebietes werden zum Anlass genommen, einen ent-
sprechenden Vermerk in die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes aufzunehmen.

Zu 3.2

Beschlussvorschlag:

Die Ausfuihrungen des Hessischen Landesamtes fir Naturschutz, Umwelt und Geo-
logie bzgl. der Grundwasser- und Bodenverhaltnisse werden fir den zu erstellenden
Umweltbericht zur 1. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie die Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung zur Kenntnis genommen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

4 turschutzbehorde, Darmstadt

Kreisausschuss des Kreises Darmstadt-Dieburg, Untere Na-

Schreiben vom 25.08.2016 und 29.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

seitens des Landkreises Darmstadt-Dieburg wird in vorstehender Angelegenheit wie folgt Stellung
genommen:

Brand- und Katastrophenschutz

Im Geltungsbereich des Flichennutzungsplanes kann die Loschwassermenge erst nach Bekannt-
gabe der GFZ und der Vollgeschosse sicher ermittelt werden. Es ist mit einer Loschwasserver-
sorgung von 800 bis 1.600 Litern pro Minute zu rechnen. Fiir den Stidosten von Kleestadt beste-
hen keine Bedenken.

Begriindung:

Die Forderungen zum Loschwasserbedarf ergeben sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 4 Hessisches Gesetzes
iiber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz - HBKG-, aus § 13 der

Hessischen Bauordnung (HBO) und den technischen Regeln nach dem DVGW Arbeitsblatt W
405. Die Differenzierung nach der baulichen Nutzung erfolgt entsprechend § 17 der Baunutzungs-
verordnung -BauNVO-,

Die Loschwassermenge muss fiir eine Loschzeit von mindestens 2 Stunden aus dem 6ffentlichen
Wasserversorgungsnetz zur Verfiigung stehen. Beim Einbau von Hydranten nach DIN 3221 zur
Loschwasserentnahme ist das DVGW-Regelwerk W 331 zu beachten. Die Hydranten sind mit
Hinweisschildern nach DIN 4066 gut sichtbar zu kennzeichnen.

Kann die jeweils angegebene Loschwassermenge vom dffentlichen Wasserversorgungsnetz nicht
erbracht werden und/oder stehen keine unerschopflichen Wasserquellen (z.B. aus offenen Ge-
wassern) zur Verfiigung, so ist der Wasservorrat durch eine andere geeignete MaBnahme
(Loschwasserteiche, Loschwasserbrunnen oder Loschwasserbehilter) sicherzustellen.

Die Strafien sind fiir eine Achslast von mindestens 10 t zu befestigen und so anzulegen, dass der
Einsatz von Losch- und Rettungsfahrzeugen ohne Schwierigkeiten moglich ist.

4.1

Zu4.l

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen des Kreisausschusses des Landkreises Darmstadt-Dieburg im
Zusammenhang mit der erforderlichen Léschwassermenge werden fiir die Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung zur Kenntnis genommen und auf dieser Ebene im Zu-
sammenhang mit den dann vorliegenden Aussagen, insbesondere zu Art und Maf3
der baulichen Nutzung, geprift.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

Kreisausschuss des Kreises Darmstadt-Dieburg, Untere Na-

4 turschutzbehorde, Darmstadt

Schreiben vom 25.08.2016 und 29.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Untere Naturschutzbehorde

Zu der FNP-Anderung in Wiebelsbach nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Obstbaumwiese, die jetzt beplant wurde, ist in Zusammenhang mit den nérdlich an das
Grundstiick angrenzenden und nur durch eine Baumhecke getrennten Streuobstwiesenbestinden 4.2
zu sehen. Inwiefern das Grundstiick (im Landschaftsplan als §30 Biotop dargestellt) einer Bebau- '
ung zugénglich gemacht werden kann und dem Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestéinde entgegenstehen, kann erst nach Vorlage eines artenschutzrechtlichen Gutachtens mit
spezieller artenschutzrechtlichen Priifung beurteilt werden. Hierbei sollte das Untersuchungsge-
biet bzgl. Avifauna und Fledermausvorkommen begutachtet werden. Im niichsten Verfahrens-
schritt sollte auch eine Bestandskarte vorgelegt worden.

Zu der FNP-Anderung in Kleestadt nehmen wir wie folgt Stellung:

Mit der vorgelegten Planung soll von der im rechtskriftigen FNP ausgewiesenen geplanten
Wohnbaufléche abgewichen werden. Aufgrund des im Plangebiet vorhandenen alten Laub-, Na-

del- und Obstbaumbestandes kann erst nach Vorlage eines artenschutzrechtlichen Gutachten (zu 4.3
untersuchende Tiergruppen: Vogel, Flederméuse) mit SAP eine abschlieBende Beurteilung abge-
geben werden. Die Planung iiberspringt auch die Langstidter StraBe Richtung Norden und be-
zieht u.a. eine Teilfldche der Parzelle 734 mit ein. Diese Teilfldche ist als nach §30 BNatSchG
geschiitztes Biotop anzusprechen. Auch fiir dieses FNP-Anderungsgebiet sollte im néchsten Ver-
fahrensschritt eine Bestandskarte vorgelegt werden.

Untere Denkmalschutzbehorde
Untere Verkehrsbehorde

DA-DI Werk -Umweltmanagement-
Sportkreis Darmstadt-Dieburg

Es werden keine Bedenken und Anregungen vorgetragen.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

gez. Dr. Fischbach

Zu4.?2

Erlauterung:

Fur den Bereich von Wiebelsbach wurde zwischenzeitlich von einem Fachbiiro ein
artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erarbeitet. Dieser kommt zusammenfassend zu
dem Ergebnis, dass

.-..vorbehaltlich einer auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ggf. noch durchzu-
fuhrenden vertiefenden Untersuchung nach vorliegendem Kenntnisstand zusam-
mengefasst werden kann, dass bei den durch das geplante Vorhaben betroffenen
FFH-Anhang-IV-Arten und den europaischen Vogelarten die kontinuierliche 6kologi-
sche Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Kontext unter Beriick-
sichtigung der genannten Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen erhalten bleibt.
Auch bleiben Stérungen mit Auswirkungen auf die lokalen Populationen und signifi-
kante Erhdhungen des Mortalitétsrisikos aufgrund der Vorbelastung aus. Somit wer-
den fur keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestande des § 44

Abs. 1, 2 und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt. Es wird daher keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG fur das Vorhaben benétigt.”

Allerdings sind MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
Funktionalitéat im Bebauungsplanverfahren zu beachten und umzusetzen, so bei-
spielsweise die zeitliche Einschrédnkung der Rodungsarbeiten oder die Schaffung
von Ersatzquartieren fir Flederm&use und Nistkasten.

Eine umfassende Bestandsbeschreibung kann der Begriindung sowie dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag entnommen werden. Im Ubrigen kann auf die Unterla-
gen zum Landschaftsplan verwiesen werden.

Im weiteren Planverfahren sind durch die UNB neben artenschutzrechtlichen Aspek-
ten auch die naturschutzrechtlichen Belange zu priifen, insbesondere ob eine natur-
schutzrechtliche Ausnahme erlassen werden kann.

Beschlussvorschlag:

Die Ausfuihrungen der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Darmstadt-Dieburg,
wonach eine Beurteilung des Vorhabens erst nach Vorlage einer artenschutzrechtli-
chen Untersuchung mit spezieller artenschutzrechtlichen Priifung vorgenommen
werden kann und im nachsten Verfahrensschritt auch eine Bestandskarte vorgelegt
werden soll, wurden zum Anlass genommen, Fortsetzung folgende Seite
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Teil C Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

4 turschutzbehorde, Darmstadt

Kreisausschuss des Kreises Darmstadt-Dieburg, Untere Na-

Schreiben vom 25.08.2016 und 29.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Untere Naturschutzbehorde

Zu der FNP-Anderung in Wiebelsbach nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Obstbaumwiese, die jetzt beplant wurde, ist in Zusammenhang mit den nérdlich an das
Grundstiick angrenzenden und nur durch eine Baumhecke getrennten Streuobstwiesenbestinden
zu sehen. Inwiefern das Grundstiick (im Landschaftsplan als §30 Biotop dargestellt) einer Bebau-
ung zugénglich gemacht werden kann und dem Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestéinde entgegenstehen, kann erst nach Vorlage eines artenschutzrechtlichen Gutachtens mit
spezieller artenschutzrechtlichen Priifung beurteilt werden. Hierbei sollte das Untersuchungsge-
biet bzgl. Avifauna und Fledermausvorkommen begutachtet werden. Im niichsten Verfahrens-
schritt sollte auch eine Bestandskarte vorgelegt worden.

Zu der FNP-Anderung in Kleestadt nehmen wir wie folgt Stellung:

Mit der vorgelegten Planung soll von der im rechtskriftigen FNP ausgewiesenen geplanten
Wohnbaufléche abgewichen werden. Aufgrund des im Plangebiet vorhandenen alten Laub-, Na-
del- und Obstbaumbestandes kann erst nach Vorlage eines artenschutzrechtlichen Gutachten (zu
untersuchende Tiergruppen: Vogel, Flederméuse) mit SAP eine abschlieBende Beurteilung abge-
geben werden. Die Planung iiberspringt auch die Langstidter StraBe Richtung Norden und be-
zieht u.a. eine Teilfldche der Parzelle 734 mit ein. Diese Teilfldche ist als nach §30 BNatSchG
geschiitztes Biotop anzusprechen. Auch fiir dieses FNP-Anderungsgebiet sollte im néchsten Ver-
fahrensschritt eine Bestandskarte vorgelegt werden.

Untere Denkmalschutzbehorde
Untere Verkehrsbehorde

DA-DI Werk -Umweltmanagement-
Sportkreis Darmstadt-Dieburg

Es werden keine Bedenken und Anregungen vorgetragen.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

gez. Dr. Fischbach

4.2

4.3

Fortsetzung zu Pkt. 4.2, Beschlussvorschlag

einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag durch ein Fachbiiro erstellen zu lassen.
Dieser wird dem Umweltbericht als Anlage beigefiigt und die Ergebnisse im Rahmen
der weiteren Planung dargelegt.

Der Hinweis der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises auf die im Landschafts-
plane erfolgte Darstellung als § 30 Biotop wird zum Anlass genommen, einen Hin-
weis als ,Besonders geschiitztes Biotop-Obstwiese* in die 1. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes aufzunehmen, sowie auf das Erfordernis hinzuweisen, dass
eine Ausnahmegenehmigung gemaf § 30 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz durch
die zusténdige Untere Naturschutzbehoérde erforderlich ist.

Auf die Erstellung einer separaten Bestandskarte fiir die erste Anderung des Fla-
chennutzungsplanes wird jedoch verzichtet, da zum einen auf die Bestandserfas-
sung im Rahmen des Landschaftsplanes der Stadt GroR-Umstadt verwiesen werden
kann und zum anderen eine Bestandsbeschreibung sowohl in der Begriindung als
auch in dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erfolgt.

Dariiber hinaus erfolgt auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zu einem spéte-
ren Zeitpunkt eine erneute detailliertere Bestandserfassung.

Zu4.3

Erlauterung:

Auch fur diesen Bereich in Kleestadt wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
erarbeitet. Dieser kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass vorbehaltlich
einer auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung noch durchzufiihrenden vertiefen-
den Untersuchung nach dem vorliegenden Kenntnisstand zusammengefasst werden
kann, dass bei den durch das geplante Vorhaben betroffen FFH-Anhang-1V-Arten
und den européischen Vogelarten die kontinuierliche dkologische Funktionalitat der
Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Kontext unter Berlicksichtigung der genannten
VermeidungsausgleichsmaRnahmen erhalten bleibt. Auch bleiben Stérungen mit
Auswirkungen auf die lokalen Populationen und signifikanten Erhéhungen des Mor-
talitatsrisikos aufgrund der Vorbelastung aus. Somit werden fiir keine Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vogelarten geman Artikel 1
der Vogelschutzrichtlinien die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1, 2 und 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG erfiillt. Es werden daher keine Ausnahmen gemaf § 45 Abs. 7
Satz 1 und 2 BNatSchG fir das Vorhaben benétigt.

Bei dem Flurstiick 734 handelt es sich um eine noérdlich an die Langstadter StralRe
angrenzende Flache, die unmittelbar stidostlich an den Heuweg anschlief3t. Sie stellt
sich zurzeit als mit Obstbaumen bestandene Wiese dar.

Der Entwurf der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes stellt den im Geltungsbe-
reich gelegenen sidlichen Teil des Flurstiickes Nr. 734 als ,Grinflache — Hausgér-
ten / sonstige Garten“ dar.

Fortsetzung folgende Seite
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

Kreisausschuss des Kreises Darmstadt-Dieburg, Untere Na-

4 turschutzbehtrde, Darmstadt

Schreiben vom 25.08.2016 und 29.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Untere Naturschutzbehorde

Zu der FNP-Anderung in Wiebelsbach nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Obstbaumwiese, die jetzt beplant wurde, ist in Zusammenhang mit den nérdlich an das

Grundstiick angrenzenden und nur durch eine Baumhecke getrennten Streuobstwiesenbestinden 4.2
zu sehen. Inwiefern das Grundstiick (im Landschaftsplan als §30 Biotop dargestellt) einer Bebau- '
ung zugénglich gemacht werden kann und dem Vorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbots-

tatbesténde entgegenstehen, kann erst nach Vorlage eines artenschutzrechtlichen Gutachtens mit

spezieller artenschutzrechtlichen Priifung beurteilt werden. Hierbei sollte das Untersuchungsge-

biet bzgl. Avifauna und Fledermausvorkommen begutachtet werden. Im niichsten Verfahrens-

schritt sollte auch eine Bestandskarte vorgelegt worden.

Zu der FNP-Anderung in Kleestadt nehmen wir wie folgt Stellung:

Mit der vorgelegten Planung soll von der im rechtskriftigen FNP ausgewiesenen geplanten

Wohnbaufliche abgewichen werden. Aufgrund des im Plangebiet vorhandenen alten Laub-, Na-

del- und Obstbaumbestandes kann erst nach Vorlage eines artenschutzrechtlichen Gutachten (zu 4.3
untersuchende Tiergruppen: Vogel, Flederméuse) mit SAP eine abschlieBende Beurteilung abge-

geben werden. Die Planung iiberspringt auch die Langstidter StraBe Richtung Norden und be-

zieht u.a. eine Teilfliche der Parzelle 734 mit ein. Diese Teilfliche ist als nach §30 BNatSchG

geschiitztes Biotop anzusprechen. Auch fiir dieses FNP-Anderungsgebiet sollte im nichsten Ver-

fahrensschritt eine Bestandskarte vorgelegt werden.

Untere Denkmalschutzbehérde
Untere Verkehrsbehérde

DA-DI Werk -Umweltmanagement-
Sportkreis Darmstadt-Dieburg

Es werden keine Bedenken und Anregungen vorgetragen.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

gez. Dr. Fischbach

Fortsetzung zu Pkt. 4.3, Erlauterung

Der nérdlich, auBerhalb des Geltungsbereichs des 1. Anderungsplans, gelegene Teil
des o. g. Flurstiickes wird im Flachennutzungsplan der Stadt Gro3-Umstadt eben-
falls als Griinflache der Zweckbestimmung ,Parkanlage, Hausgarten / sonstige Gar-
ten, Sportplatz* dargestellt.

Die von der Unteren Naturschutzbehdrde benannte Streuobstwiese ist bislang nicht
im Flachennutzungsplan als geschiitztes Biotop dargestellt.

Der Landschaftsplan aus dem Jahre 2000 weist die Flache des Flurstiickes Nr. 734
zur Halfte als mit Obstbdumen bestandenes Griinland mittlerer Nutzungsintensitat
sowie als ,Kleingarten* aus.

Zu4.3

Beschlussvorschlag:

Die Ausfuihrungen der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Darmstadt-Dieburg,
wonach im néchsten Verfahrensschritt ein artenschutzrechtliches Gutachten vorge-
legt werden soll, wurden zwischenzeitlich zum Anlass genommen, einen entspre-
chenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erarbeiten zu lassen. Die Ergebnisse
bzw. Erkenntnisse werden im Umweltbericht sowie in der Begriindung berlicksichtigt.
Das Gutachten wird Anlage des Umweltberichtes.

Die Ausfiihrungen der Unteren Naturschutzbehoérde des Kreises, wonach das
Grundstick Nr. 734 als ,,Geschutztes Biotop* anzusprechen sei, werden zum Anlass
genommen einen Hinweis als ,Besonders geschitztes Biotop-Obstwiese" in die

1. Anderung des Flachennutzungsplanes aufzunehmen, sowie auf das Erfordernis
hinzuweisen, dass eine Ausnahmegenehmigung gemaf § 30 Abs. 3 Bundesnatur-
schutzgesetz durch die zusténdige Untere Naturschutzbehérde erforderlich ist.

Hinsichtlich der Erstellung einer Bestandskarte ist auf die umfassende Bestandsbe-
schreibung in der Begriindung sowie den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu
verweisen. Zudem kann auf die Unterlagen zum Landschaftsplan verwiesen werden.
Auf die Erstellung einer separaten Bestandskarte auf Ebene des Flachennutzungs-
planes fiir den Teilbereich Kleestadt wird deshalb verzichtet und auf die Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung verwiesen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

4 turschutzbehtrde, Darmstadt

Kreisausschuss des Kreises Darmstadt-Dieburg, Untere Na-

Schreiben vom 25.08.2016 und 29.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stellungnahme des Fachgebietes Gewiisser und Bodenschutz ist erst jetzt bei uns eingegangen.

Hiermit reichen wir Ihnen diese nach:
Gewiisser und Bodenschutz

Das Vorhaben im Staditeil Kleestadt liegt innerhalb der Zone 11l B eines geplanten Wasser-
schutzgebietes. Das Vorhaben im Stadtteil Wiebelsbach liegt in der Zone I11 B des festgesetzten
Wasserschutzgebietes fiir die Trinkwassergewinnungsanlagen der Stadt GroB-Umstadt. In diesem
Zusammenhang verweisen wir auf die Schutzgebietsverordnung und die daraus folgenden Nut-
zungsbeschriinkungen (StAnz.: 51/1985, S. 2331).

Die Anderungen liegen auberhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 46
Abs. 1 des Hessischen Wassergesetzes (HWG) oder Gewiisserrandbereichen.

Im Hinblick auf die wasserwirtschaftlichen Belange ist im weiteren Verfahren die Arbeitshil-
fe zur Berticksichtigung von wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bauleitplanung® vom

30. Juli 2014 zu beachten. Diese Arbeitshilfe kann von der Internetseite des Regierungspriisi-
diums Darmstadt
https://verwaltung.hessen.de/irj/RPDA_Internet?cid=eed899f247d18c4f7614b5bc0349da73
unter Umwelt & Verbraucher>Gewisser- und Bodenschutz> Vorschriften &. Merkblitter herun-
tergeladen werden.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

gez. Dr. Fischbach

4.4

4.5

Zu4.4
Erlauterung:
Es kann auf die Ausfiihrungen und Beschlusslage zu Pkt. 3.1 verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Die Untere Naturschutzbehédrde des Kreises Darmstadt-Dieburg wird hinsichtlich
ihrer Ausfiihrungen bzgl. der Lage der Plangebiete innerhalb der Zone Ill B eines
geplanten bzw. festgesetzten Wasserschutzgebietes auf den entsprechenden Be-
schluss zur inhaltsgleichen Stellungnahme des Hessischen Landesamtes fiir Natur-
schutz, Umwelt und Geologie verwiesen.

Zu4.5

Erlauterung:

In der Arbeitshilfe werden Themenbereiche aufgelistet, die im Zuge der Aufstellung
eines Bauleitplanes aus wasserwirtschaftlicher Sicht abzuarbeiten sind. So sind
unter anderem Angaben zu machen, die der Lage in Uberschwemmungs- oder
Trinkwasserschutzgebieten, zur Wasserversorgung und zum Grundwasserschutz,
zur Bedarfsermittlung sowie zur Deckung der Wasserversorgung und Abwasserbe-
seitigung.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

4 turschutzbehorde, Darmstadt

Kreisausschuss des Kreises Darmstadt-Dieburg, Untere Na-

Schreiben vom 25.08.2016 und 29.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stellungnahme des Fachgebietes Gewiisser und Bodenschutz ist erst jetzt bei uns eingegangen.

Hiermit reichen wir Ihnen diese nach:
Gewiisser und Bodenschutz

Das Vorhaben im Stadtteil Kleestadt liegt innerhalb der Zone III B eines geplanten Wasser-
schutzgebietes. Das Vorhaben im Stadtteil Wiebelsbach liegt in der Zone I1I B des festgesetzten
Wasserschutzgebietes fiir die Trinkwassergewinnungsanlagen der Stadt GroB-Umstadt. In diesem
Zusammenhang verweisen wir auf die Schutzgebietsverordnung und die daraus folgenden Nut-
zungsbeschriinkungen (StAnz.: 51/1985, S. 2331).

Die Anderungen liegen auberhalb festgesetzter Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 46
Abs. 1 des Hessischen Wassergesetzes (HWG) oder Gewisserrandbereichen.

Im Hinblick auf die wasserwirtschaftlichen Belange ist im weiteren Verfahren die Arbeitshil-
fe zur Berticksichtigung von wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bauleitplanung” vom

30. Juli 2014 zu beachten. Diese Arbeitshilfe kann von der Internetseite des Regierungspriisi-
diums Darmstadt
https://verwaltung.hessen.de/irj/RPDA_Internet?cid=eed899f247d18c4f7614b5bc0349da73
unter Umwelt & Verbraucher>Gewisser- und Bodenschutz> Vorschriften &. Merkblitter herun-
tergeladen werden. :

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

gez. Dr. Fischbach

4.4

45

Zu4.5

Beschlussvorschlag:

Der Verweis des Kreisausschusses des Kreises Darmstadt-Dieburg auf die Arbeits-
hilfe zur Beriicksichtigung von wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bauleitpla-
nung wird fur die Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zur Kenntnis genommen.
Erst auf der Ebene eines Bebauungsplanes kénnen im Zusammenhang mit Angaben
zur Planung, insbesondere zu Art und Maf3 der baulichen Nutzung, fundierte Aussa-
gen auch zu den einzelnen wasserwirtschaftlichen Belangen getroffen werden.
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Teil C Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

5 | hessenARCHAOLOGIE, Darmstadt

Schreiben vom 09.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die o.a. MalRnahme bestehen keine Bedenken.

der 1. Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich des Ortsteils Kleestadt kann von Seiten
unseres Amtes vorerst nicht zugestimmt werden, da laut Aktenlage im Umfeld dieses
Geltungsbereiches zwei Bodendenkmaler bekannt sind (Kleestadt 8 und 10), die in ihrer
Ausdehnung ins Plangebiet reichen kénnen. Dies wird durch die Auswertung aktueller
Luftbildaufnahmen bekraftigt.

Es ist damit zu rechnen, dass durch die Bebauung Kulturdenkmaéler im Sinne von § 2 Abs. 2 Satz 2
und § 19 HDSchG (Bodendenkmaler) zerstért werden. Um Qualitdt und Quantitat der
archdologischen Befunde zu (iberpriifen und um spéter zu fundierten Stellungnahmen im Rahmen
von  bauordnungsrechtlichen oder denkmalschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu
gelangen, ist als Erganzung zum o.g. Bebauungsplan ein archaologisches Gutachten, d. h. eine
vorbereitende Untersuchung gemaB § 18 Abs. 1 HDSchG erforderlich, deren Kosten vom
Planbetreiber / Verursacher zu tragen sind.

Als vorbereitende Untersuchung sollte sobald wie moglich vor weiteren Planungsschritten eine
geophysikalische Prospektion des beplanten Geldndes durchgefiihrt werden, da von ihrem
Ergebnis abhangig ist, inwieweit weitere archaologische Untersuchungen (keine Ausgrabung /
weitere Teilausgrabung / Totalausgrabung) erforderlich sind. Sollten Bauspuren auftreten, ist mit
weitere Prospektionsmafinahmen bzw. Ausgrabungen zu rechnen.

Eine Liste zu den Grabungs- und Prospektionsfirmen, die in Hessen zugelassen sind, wird vom
Bundesverband freiberufiicher Kulturwissenschaftler e. V., Adenauerallee 10, 53 113 Bonn gefiihrt.

Unter http://iwww.b-f-k.de/mg-listen/archaeologie-grabungsfirmen.php#list finden Sie den Link zu
der pdf-Liste der Archaologischen Grabungsfirmen, die in Hessen zugelassen sind

Gegen die FNP-Anderung im Bereich von Wiebelsbach bestehen von Seiten unseres Hauses
keine Bedenken.

Eine Kopie dieses Schreibens geht an die Untere Denkmalschutzbehérde beim Kreis Darmstadt-
Dieburg zur Kenntnis.

Die Abteilung fur Bau- und Kunstdenkmalpflege unseres Amtes wird gegebenenfalls gesondert
Stellung nehmen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Thomas Becker M.A
Leiter der AuRenstelle Darmstadt

ZusS

Erlauterung:

Da die genaue Lage und Bewertung aus arch&ologischer Sicht erst mit Durchfiihrung
einer archaologischen Untersuchung bzw. einer vorlaufenden geophysikalischen
Prospektion maglich ist, wird vorgeschlagen diese Malinahme bei der Aufstellung
eines Bebauungsplans durchzufiihren, da dann auch Art und Umfang der Uberplan-
ten Flachen bekannt ist.

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen von HessenARCHAOLOGIE, wonach der Anderung des Flachen-
nutzungsplanes vorerst nicht zugestimmt werden kénne, da mit Bodendenkmalern
im Geltungsbereich zu rechnen sei, werden zum Anlass genommen, in die 1. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes einen entsprechenden Hinweis aufzunehmen.
Beziiglich der Durchfiihrung einer geophysikalischen Prospektion wird auf die Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung verwiesen, da dann auch die tiberplanten Flachen
hinsichtlich Art und Umfang genauer bekannt sind.
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Teil C Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

6 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 19.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Hinweis auf § 1 Abs. 4 BauGB nehme ich zu der o.g. Flachennutzungspanénderung aus
der Sicht der Raumordnung und Landesplanung wie folgt Stellung:

Anderungsbereich Kleestadt

Die vorgesehene Planung beinhaltet einerseits die Riicknahme der im Flachennutzungsplan
dargestellten Wohnbauflache im Siidosten des Stadtteiles Kleestadt, andererseits die Neu-
ausweisung von Misch- und Wohnbauflachen sowie einer Griinfliche Garten im Nordwesten
des Stadtteiles. Die Flache im Siidosten, die als Fliche fiir die Landwirtschaft dargestellt wer-
den soll, liegt innerhalb des im Regionalplan Siidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan
2010 (RPS/RegFNP 2010 - StAnz. 42/2011 vom 17. Oktober 2011 ) ausgewiesenen Vorrang-
gebietes fiir Landwirtschaft, so dass die geplante Umwidmung geméaB § 1 Abs. 4 BauGB als
an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung angepasst gelten kann.

Die Neuausweisung von Baufldchen im Nordwesten Kleestadts beansprucht einen Bereich,
der im RPS/RegFNP 2010 als Vorranggebiet Siedlung und Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
ausgewiesen ist und von einem Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen Uberlagert
wird. Von der Neuausweisung sind keine regionalplanerischen Zielsetzungen betroffen, so
dass die geplanten Bauflichen ebenfalls gemaB § 1 Abs. 4 BauGB als an die Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung angepasst gelten kénnen. Die Darstellung der Griinfliche Gir-
ten liegt innerhalb des schmalen Bereichs der von einem Vorranggebiet Regionaler Griinzug

liberlagert wird. Die dargestellte Gartennutzung widerspricht nicht des im RPS/RegFNP 2010
ausgewiesenen Vorranggebietes Regionaler Griinzug.

Anderung Wiebelsbach

Der Anderungsbereich liegt innerhalb des im RPS/RegFNP 2010 ausgewiesenen Vorrangge-
bietes Siedlung, Bestand. Die geplante Wohnbaufliche ist gemaB § 1 Abs. 4 BauGB als an
die Ziele der Raumordnung und Landesplanung angepasst.

Zu den o.g. Flachennutzungsplanénderungen ist eine abschlieBende Stellungnahme aus
Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege noch nicht méglich.

Ich halte ich es fiir erforderlich, zunachst die Ergebnisse der Umweltpriifung, einschlieBlich
der Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange, wie unter Kapitel 7 ,Umweltpriifung”
der Begriindung angekiindigt, abzuwarten, bis eine Einschatzung der Planungen vorge-
nommen werden kann. Natur- oder Landschaftsschutzgebiete werden nicht tiberlagert.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

6 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 19.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Aus der Sicht meiner Abteilung Arbeitsschutz und Umwelt Darmstadt teile ich lhnen folgen-
des mit:

Nachsorgender Bodenschutz

Aus der Altflachendatei ALTIS des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Ge-
ologie ergeben sich fur die Plangeltungsbereiche ,Kleestadt” und ,Wiebelsbach” keine Hin-
weise auf das Vorhandensein von Altflichen (Altstandorte, Altablagerungen), schadliche Bo-
denverénderungen und/oder Grundwasserschaden. Von meiner Seite bestehen somit nach
derzeitigem Kenntnisstand aus Sicht des nachsorgenden Bodenschutzes keine Bedenken
gegen das o. a. Vorhaben. Ich bitte, folgenden Hinweis aufzunehmen:

.Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs.3 Bundes-Bodenschutzgesetz sind
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren.

In der Begriindung zum Fldchennutzungsplan sind Aussagen zu vorhandenen Altflachen, Alt-
lasten, schadlichen Bodenveranderungen und Grundwasserschiaden im Plangeltungsbereich
aufzunehmen. Sind keine vorhanden, ist eine entsprechende Negativ- Aussage aufzuneh-
men.

Vorsorgender Bodenschutz

Durch die beabsichtigte 1.Anderung des Flachennutzungsplans werden bisherige Freifls-
chen fiir eine bauliche Nutzung freigegeben (Kleestadt und Wiebelsbach). Mit der damit ge-
planten Versiegelung werden die natiirlichen Funktionen des Bodens beeintrachtigt. Die
Anderung des Flachennutzungsplans enthilt insofern keine ausreichende Betrachtung der
Belange des vorsorgenden Bodenschutzes.

Grundwasser (Grundwasserschutz/Wasserversorgung)

Die Anderungsgebiete in Kleestadt liegen beide in der geplanten Zone Il B des sich in Fest-
setzungsverfahren befindlichen Wasserschutzgebiets fiir die Brunnen | - VIIl des Zweckver-

6.1

‘ 6.2

‘ 6.3

Zub.1

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen des Regierungspréasidiums Darmstadt zum Themenbereich
.Nachsorgender Bodenschutz* werden zum Anlass genommen, den gewlinschten
textlichen Hinweis bzgl. schadlicher Bodenverunreinigungen als auch Aussagen zu
Altflachen, Altlasten, schadlichen Bodenveranderungen und Grundwasserschaden in
die Begriindung aufzunehmen.

Zu 6.2

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Darmstadt, wonach die 1. Anderung
des Flachennutzungsplanes keine Betrachtung der Belange des vorsorgenden Bo-
denschutzes beinhalte werden zum Anlass genommen, im zu erstellenden Umwelt-
bericht hierzu entsprechende Ausfiihrungen zu treffen.

Zu 6.3

Erlauterung:

Siehe Ausfiihrungen und Beschlusslage zu den Pkt. 3.1 und 4.4.

Dariiber hinaus erfolgt ein Hinweis auf das ,abgeplante Baugebiet” im Siidosten von
Kleestadt, welches der 1. Anderungsplan nunmehr als ,Flache fiir die Landwirt-
schaft darstellt.

Beschlussvorschlag:

Die Ausfuihrungen des Regierungspréasidiums Darmstadt bzgl. der Lage der Plange-
biets in festgesetzten bzw. geplanten Wasserschutzgebieten werden zum Anlass
genommen entsprechende Vermerke in die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes
aufzunehmen.

Seite 14




Teil C Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

6 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 19.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

bands Gruppenwasserwerk Dieburg. Die Ver- und Gebote sind in Anlehnung an die Muster-
Wasserschutzgebietsverordnung (StAnz. 13/1996 5.991 ff.) zu beachten.

Das im Siidosten von Kleestadt liegende Anderungsgebiet befindet sich auBerdem teilweise
in der Zone Il des festgesetzten Wasserschutzgebiets fiir die Trinkwassergewinnungsanlage
.Stollenfassung”. Die Verordnung vom 29. Oktober 1985 (StAnz. Nr. 47/1985, S. 2104) ist zu 6.3
beachten. Die fir die jeweiligen Schutzzonen geltenden Verbote sind einzuhalten. :

Das Anderungsgebiet in Wiebelsbach liegt in der Zone Il B des festgesetzten Wasserschutz-
gebiets fir die Trinkwassergewinnungsanlagen ,Brunnen | - V* der Stadt GroB-Umstadt. Die
Verordnung vom 30. Januar 2007 (StAnz. Nr. 11/2007, S. 550) ist zu beachten. Die fiir die je-
weiligen Schutzzonen geltenden Verbote sind einzuhalten.

Ich bitte die Lage in den Wasserschutzgebieten zu beriicksichtigen und die Unterlagen ent-
sprechend zu ergénzen.

In der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ist auf das Umweltmerkmal Grundwasser an-

gemessen einzugehen: Beschreibung und Bewertung des Bestands (z.B. Grundwasserflurab-

stande, Grundwasserneubildung, Verschmutzungsempfindlichkeit, Bedeutung des Grund-

wasservorkommens), Darstellung der bau-, anlage- und nutzungsbedingten Auswirkungen 6.4
(qualitativ und quantitativ) der Planung auf das Grundwasser (z.B. Verminderung der Grund-

wasserneubildung, mégliche Stoffeintrage ins Grundwasser, Versickerung von Nieder-

schlagswasser), Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der Aus-

wirkungen.

Abwasser, anlagenbezogener Gewssserschutz

Gegen die Anderung des FNP bestehen keine Bedenken.

Mit der Vorlage der Bebauungsplane der geplanten Baugebiete (im nachsten Verfahrensab-
schritt) ist ein Nachweis iiber die ordnungsgemaBe Abwasserentsorgung, betreffend der
Abwasserbehandlungsanlage und den Kanalisationsanlagen, vorzulegen. Die Restbelastun-
gen von kontinuierlichen und stoBartigen Abwassereinleitungen aus Misch- und Trennkanali-
sationen sind kiinftig so weit zu verringern, dass die Oberflichengewésser einen ~guten &ko-
logischen und chemischen Zustand" als eines der Ziele der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) erreichen. 6.5

Unbelastetes Regenwasser ist nach Méglichkeit in das Grundwasser zu versickern oder in ei-
nen Vorfluter einzuleiten.

Fir die Einleitung oder Versickerung sind die Vorgaben des DWA-Merkblattes M 153 (Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang von Niederschlagswasser) und die DWA-Richtlinie A 138
(Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Regenwasser) zu beachten.

Fir die Versickerung bzw. Einleitung ist bei der zustandigen Wasserbehdrde eine Erlaubnis
nach § 8 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zu beantragen.

Zu6.4

Beschlussvorschlag:

Die Anregung des Regierungsprasidiums Darmstadt, bei der Umweltpriifung auch
auf das Umweltmerkmal Grundwasser einzugehen, wird fur den Umweltbericht zur

Kenntnis genommen.

Zu 6.5

Beschlussvorschlag: .

Die Ausfiihrungen des Regierungsprasidiums Darmstadt zum Themenbereich Ab-
wasser zum anlagenbezogene Gewasserschutz sowie zum Umgang mit Nigder-
schlagswasser werden fiir die nachfolgende Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
zur Kenntnis genommen.

Seite 15




Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

6 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 19.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Immissionsschutz

Gegen die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes bestehen hinsichtlich des Immissions-
schutzes keine grundsétzlichen Bedenken bestehen.

Ich weise jedoch auf folgendes hin:

GemaB § 50 Bundes- Immissionsschutzgesetz sind bei raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuord-
nen, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschlieBlich oder iiberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete so weit wie még-
lich vermieden werden. Dabei sind alle méglichen, im Bundes- Immissionsschutzgesetz ge-
nannten Immissionen, wie Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Warme,
Strahlen und dhnliche Umwelteinwirkungen zu beriicksichtigen.

Die nach § 50 Bundes- Immissionsschutzgesetz geforderte Zuordnung der Fléchen ist durch
eine Abstufung zwischen Gebieten unterschiedlicher Nutzung und ausreichenden Abstin-
den zwischen sich gegenseitig beeintréchtigenden Bauflachen oder, wenn das nicht méglich
ist, durch Festsetzung von ErsatzmaBnahmen zu erreichen.

Diese allgemeinen Planungsgrundsétze fiir den Immissionsschutz sind in der Bauleitplanung
zu beriicksichtigen. Weiter gilt § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB wonach bei der Aufstellung der Bau-
leitplane u.a. die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse
insbesondere zu beriicksichtigen sind. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der o.a. Forde-
rung ein Konflikt fir den Bereich Kleestadt, der in den weiteren Planungen zu beriicksichti-
genist:

Die vorgesehene Wohnbebauung im Stadtteil Kleestadt befindet sich - zumindest in einem
Randstreifen - im unmittelbaren Einwirkungsbereich der LandesstraBe L3065, wodurch mit
erheblichen Immissionen durch L&rm (und Abgasen) zu rechnen ist. Zur Klérung der Frage,
wie viele Immissionen durch Verkehrsgerausche in dem beplanten Gebiet tatsichlich verur-
sacht werden, empfehle ich bereits jetzt die Erstellung eines schalltechnischen Gutachtens.

Ich schlage vor den Konflikt so in die Planung einzuarbeiten, untereinander und gegenei-
nander sachgerecht abzuwégen und ggf. ErsatzmaBnahmen festzusetzen.

Fir die Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ist hinsichtlich Immissionsschutz im Ubrigen
folgendes zu beachten:

Es sind Angaben zu machen, ob die Planung Auswirkungen auf gewerbliche Anlagen oder
entsprechend genutzte bzw. geplante Flachen haben kann oder ob die Planung selbst Aus-
wirkungen von gewerblichen Anlagen oder entsprechend genutzten bzw. geplanten Flachen
ausgesetzt sein kann. Weiter sind - neben den Aussagen zum Verkehrslarm - Angaben zu
andern Arten von Gerduschen, Lufthygiene (Staub/Geruch), Erschiitterungen, Licht, Strahlung
und Klima zu machen.

6.6

6.7

Zu 6.6

Erlauterung:

Im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes sind die Belange des Immissi-
onsschutzes und insbesondere die Immissionen durch Bahn- und StraRenlarm ab-
zuarbeiten. Dies erfordert in der Regel die Erstellung einer schalltechnischen Unter-
suchung als Grundlage fiir die Planung und weitere Abwéagung. Die Erstellung eines
entsprechenden Gutachtens ist jedoch erst bei Vorlage einer stadtebaulichen Kon-
zeption sinnvoll, die die Grundlage fur den dann zu erstellenden Bebauungsplan
bildet.

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis, auf die allgemeine Planungsgrundsétze fur den Immissionsschutz wird
zur Kenntnis genommen. Ein Anderungsbedarf ergibt sich fiir die Ebene der Fla-
chennutzungsplanung hieraus jedoch nicht.

Die Anregung zur Durchflihrung einer schalltechnischen Untersuchung auf Ebene
der vorbereitenden Bauleitplanung wird nicht aufgegriffen, da erst bei Vorliegen einer
stadtebaulichen Konzeption und weitergehender Angaben, insbesondere zu Art und
MaR der baulichen Nutzung, die Erstellung einer schalltechnischen Untersuchung als
Grundlage fir die verbindliche Bauleitplanung fiir sinnvoll erachtet wird.
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Teil C Stellungnahmen nach 8§ 4 (1) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

6 | Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 19.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Hinsichtlich Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung gentigt im Ubrigen eine an-
gemessen allgemeine, zusammenfassende (qualitative) Form (Textform). Spezielle Untersu-
chungen -auBer dem schalltechnischen Gutachten- sind zum derzeitigen Planungsstand nicht
erforderlich.

Bergaufsicht

Als Datengrundlage fiir die Stellungnahme wurden folgende Quellen herangezogen:

— Hinsichtlich der Rohstoffsicherung:

- Regionalplan Siidhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010
— Rohstoffsicherungskarte (KRS 25) des HLNUG
— Hinsichtlich der aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe:
- Vorliegende und genehmigte Betriebsplane
- Hinsichtlich des Altbergbaus:
- Bei der Bergaufsicht digital und analog vorliegende Risse
- In der Datenbank vorliegende Informationen
- Kurziibersichten des ehemaligen Bergamts Weilburg Gber fritheren Bergbau

Die Recherche beruht auf den in Inhaltsverzeichnissen des Aktenplans inventarisierten Be-

stdnden von Berechtsams- und Betriebsakten friiherer Bergbaubetriebe und in hiesigen
Kartenschrénken aufbewahrten Rissblattern. Die Stellungnahme basiert daher hinsichtlich
des Altbergbaus auf einer unvollsténdigen Datenbasis.

Anhand der oben beschriebenen Datengrundlage wird zum Vorhaben wie folgt Stellung ge-

nommen:

Rohstoffsicherung: Durch das Vorhaben sind keine Rohstoffsicherungsfléchen betroffen.
Aktuelle Betriebe: Es befinden sich keine aktuell unter Bergaufsicht stehenden Betriebe im
Planbereich und dessen naherer Umgebung.

Geféhrdungspotential aus friiheren bergbaulichen Tatigkeiten: Im Plangebiet ist meinen Un-

terlagen zufolge bisher kein Bergbau umgegangen.

Dem Vorhaben stehen aus Sicht der Bergbehérde keine Sachverhalte entgegen.

6.7

Zub.7:

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen des Regierungsprasidiums Darmstadt, auch Angaben zu machen,
ob die Planung Auswirkungen auf gewerbliche Anlagen hat bzw. auf diese einwirken,
werden zum Anlass genommen, diese - abgeschichtet auf der Ebene der Flachen-
nutzungsplanung - in dem Umweltbericht entsprechende Aussagen zu treffen. Dies
gilt auch fur die Themenbereiche Verkehrslarm, Gerédusche, Lufthygiene, Erschiitte-
rungen, Licht, Strahlung und Klima.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

6

Regierungsprasidium Darmstadt, Darmstadt

Schreiben vom 19.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Aus der Sicht des Kampfmittelrdumdienstes teile ich lhnen mit, dass ich den Kampfmittel-

réumdienst im Rahmen von Bauleitplanverfahren ausnahmsweise nur dann beteilige, wenn

im Bauleitplanverfahren von gemeindlicher Seite konkrete Hinweise auf das mégliche Vor- 6.8
kommen von Kampfmitteln erfolgt sind. In dem o.g. Bauleitplanverfahren haben Sie keine

Hinweise dieser Art gegeben. Deshalb habe ich den zentralen Kampfmittelraumdienst nicht

beteiligt. Es steht Ihnen jedoch frei den Kampfmittelrdumdienst direkt zu beteiligen. Miindli-

che Anfragen kénnen Sie an Herrn Schwetzler, Tel. 06151-125714, richten. Schriftlich Anfra-

gen sind an das Regierungsprasidium Darmstadt, Dezernat | 18, Zentraler Kampfmittelraum-

dienst, 64278 Darmstadt zu richten.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

gez.

Rainer Ortmuller

Zu 6.8

Beschlussvorschlag:

Die Ausfuihrungen des Regierungsprasidiums Darmstadt zur Beteiligung des
Kampfmittelraumdienstes werden zum Anlass genommen, diesen im Rahmen des
weiteren Planverfahrens zu beteiligen.
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Teil C Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

7 | Zweckverband Gruppenwasserwerk Dieburg, Babenhausen

Schreiben vom 22.09.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrter Herr Heintz,

die Stadt GroR-Umstadt ist kein Mitglied des Zweckverbandes Gruppenwasserwerk
Dieburg. Aus diesem Grund kdnnen wir keine Aussagen hinsichtlich der Trink- und
Brauchwasserversorgung treffen.

Wir weisen darauf hin, dass sich das Gebiet Kleestadt in der geplanten Wasserschutz-
zone |lIB des ZVG Dieburg befindet. Wir bitten um Beachtung der entsprechenden

Schutzgebietsverordnung.

Das Plangebiet Wiebelsbach befindet sich auerhalb der Wasserschutzzonen des ZVG

Dieburg.

Weitere Anregungen oder Bedenken werden nicht vorgetragen.

Freundliche Grifte

i. A. Wolfram Wittwer
Technischer Betriebsleiter

Zut:
Erlauterung:
Siehe Ausfiihrungen und Beschlusslage zu den Pkt. 3.1, 4.4 und 6.3.

Beschlussvorschlag:

Der Zweckverband Gruppenwasserwerk Dieburg wird bzgl. seines Hinweises auf die
Lage innerhalb der geplanten Wasserschutzzone Il B fiir das Plangebiet im Stadtteil
Kleestadt auf den entsprechenden Beschluss zur inhaltsgleichen Stellungnahme des
Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie verwiesen.
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Teil C Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

8 | Stadtwerke GroRR-Umstadt, GroR3-Umstadt

Schreiben vom 19.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrter Herr Heintz,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 01.08.20186, teilen wir Ihnen zu den
Punkten 6.1 Kleestadt und 6.2 Wiebelsbach folgendes mit.

Das jeweilige Kanalnetz in Kleestadt und Wiebelsbach hat mit den derzeitigen Einwohnerzahlen
die rechnerische Belastungsgrenze nahezu erreicht.

Wahrend des B-Plan Verfahrens ist zu kldren, wie eine Ertiichtigung (Rickhaltebecken)
eingerichtet werden kann.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GruRen
im Auftrag

H.-G. Mitzko, Betriebsleiter

Zu8

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis der Stadtwerke Gro3-Umstadt, wonach das jeweilige Kanalnetz in
Kleestadt und Wiebelsbach mit den derzeitigen Einwohnerzahlen die rechnerische
Belastungsgrenze nahezu erreicht habe und im Rahmen eines Bebauungsplanver-
fahrens zu klaren sei, wie eine Ertiichtigung (Rickhaltebecken) eingerichtet werden
kénnte, wird fur die nachfolgende verbindliche Bauleitplanung zur Kenntnis genom-
men und die Begriindung zur 1. Anderung des Flachennutzungsplanes um einen
entsprechenden Hinweis erganzt.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od  er Hinweisen

9

e-netz Stidhessen GmbH & Co: KG, Darmstadt

Schreiben vom 23.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Zusendung der Unterlagen.

Wir nehmen dazu Stellung fir die Netze der ENTEGA AG und deren Tochterunternehmen
e-netz Sudhessen GmbH & Co. KG und ENTEGA Medianet GmbH. Je nach Areal beinhaltet
die Stellungnahme die Medien Strom, Gas, Trinkwasser, Fernwirme, Stralenbeleuchtung,
Telekommunikation und/oder Fernwirktechnik.

In Kleestadt und Wiebelsbach sind wir Netzbetreiber der Sparten Strom, Telekomunikation sowie
Fernwirktechnik und Gas.

Gegen die vorliegende Planung bestehen keine Bedenken.

Bei der weiteren Planung bitten wir zu beachten:

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich Betriebsmittel unseres Unternehmens bzw. der
Entega AG. Bei einer Entwidmung von Wegeparzellen sind die Betriebsmittel im Grundbuch
dinglich zu sichern. Notwendige Leitungsumlegungen gehen zu Lasten des Veranlassers bzw.
werden nach geltenden Vertragen geregelt und sind rechtzeitig mit uns abzusprechen.

Die Gasversorgung des Planungsbereichs ist nur unter Beachtung der Wirtschaftlichkeit moglich.
Die Entscheidung uber die Gasversorgung wird getroffen, wenn die Planung abgeschlossen ist
und die Kosten feststehen. Grundsatzlich sehen wir bei Gebieten mit reiner Wohnbebauung oder
einem Mischgebiet nur noch dann die gasseitige Erschlieung durch den Rohrleitungsbau vor,
wenn seitens des verantwortlichen ErschlieBungstragers oder der zustidndigen Kommune die
Tiefbauleistungen "kostenfrei” gestellt werden.

Unterrichten Sie uns bitte auch Uber den weiteren Verlauf lhrer Planungen.

i. A. Wilhelm Bosch
Netzinformationssysteme

Zu9:

Beschlussvorschlag:

Die Ausfuihrungen von e-netz Stidhessen GmbH & Co. KG zu Betriebsmitteln im
Plangebiet sowie zur Gasversorgung betreffen die Ebene der nachfolgenden Bebau-
ungsplane und werden fiir die nachfolgenden Planverfahren zur Kenntnis genom-
men.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 4 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

Bilrger 1 bis 17

10 | (sammel-Einspruch Anwohner Rohrwiesenweg/Boden&cker

im Rahmen des Scoping-Verfahrens)

Schreiben vom 28.08.2016

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir, dig Unterzeichnenden benannt auf Blatt zwei, melden Bedenken zu 0.g.
Ausweisung des Flurstiickes 146/3 als Wohnbaufléche an.

Eine ErschlieBung Uber den gepflasterten Stichweg - im Lageplan der Gemarkung
Wiebelsbach ausgewiesen als Flur 408 - sowie den an den Bodenécker angrenzenden
Feldweg - im Lageplan der Gemarkung Wiebelsbach ausgewiesen als Flur 228 —
entspricht nicht den geltenden Vorschriften.

Dar'tzjb_'er hin;us fénde durch solch eine ErschlieBung ein erheblicher Eingriff in die
naturlach:a Vielfalt statt und entstehende Schaden an den angrenzenden Grundstiicken
und Gebauden sind nicht auszuschlieBen.

Des Welteren bitten wir um die Aufnahme des exakten Ablaufes der Besichtigung des
0.g. Flurstiickes 146/3 am 04.07.2016 in das zur Niederschrift vorgelegte Protokoll
der 3. Ortsbeiratssitzung Wiebelsbach bevor dieses am 06.09.2016 in der
Ortsbeiratssitzung bestétigt wird,

Bei diesem Termin wurde in Gegenwart der anwesenden Anwohner, des Eigentlimers
von FI'_ur 146/3 und der Stadtrétin durch den Ortsbeirat festgestellt, dass eine
ErschlieBung des Flurstiickes 146/3- tiber eben diesen gepflasterten Stichweg nicht

erfolgen kann. Daraufhin hat der Ortsbeirat eine mdgliche ErschlieBung iiber Flur 228
in Betracht gezogen.

Wir sind der'Meinung, dass der urspriingliche Fldchennutzungsplan der
Stadt/Gemelmde Grof-Umstadt, der in einem langjahrigen Biirgerbeteiligungsprozess
entstanden ist, nun doch auch in seiner Form Bestand haben solite.

'A“Chl,“”r s(ind fr ein attraktives Wiebelsbach, welches durch den Zuzug junger
Familien nicht nur erhaiten bleibt sondern sich auch weiterentwickelt. Dies v?ird durch

das angestrebte Neubaugebiet ,Im Strutfeld" ¥
in unsere natirliche Vielfalt - welche ja eben (;Jiv;‘lsfgis;nd e sch St

ist daher in unseren Augen nicht notwendig.

Mit freundlichen GruBen,

eubiirgern auch zugutekommt -

10.1

10.2

Zu 10.1:

Erlauterung:

Die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes stellt die bauliche Entwicklung im
Stadtteil Wiebelsbach gemaf § 5 BauGB in ihren Grundziigen dar. D.h. im vorlie-
genden Fall erfolgt eine Darstellung als ,Wohnbauflache". Die genaue Planung, eine
weitergehende Differenzierung u. a. bzgl. der geplanten Erschlieung, Art und Mal3
der baulichen Nutzung kénnen der verbindlichen Bauleitplanung Uberlassen bleiben.

Der Ortsbeirat hat grundsatzlich keine Bedenken hinsichtlich der geplanten Darstel-
lung als ,Wohnbauflache*.

Im Rahmen der Aufstellung eines Bebauungsplanes kénnen dann auch Festsetzun-
gen getroffen werden, die eine an die Ortlichkeit angepasste Bebauung vorgibt bzw.
eine Entscheidung uber die verkehrliche Erschlief3ung trifft. Weiterhin kann dann

beispielsweise auch die Zahl der Wohnungen fur Wohngeb&ude beschrankt werden.

Beschlussvorschlag:

Die Bedenken der Biirger bzgl. der Darstellung als ,Wohnbauflache" im Stadtteil
Wiebelsbach insbesondere hinsichtlich der ErschlieRung der Flachen bedingen keine
Anderung der Planung. Der Flachennutzungsplan gibt die stadtebauliche Entwick-
lung in ihren Grundziigen vor.

Das heif3t im vorliegenden Fall ist die Ausweisung als Wohnbauflache im Zusam-
menhang mit der bestehenden Bebauung zu sehen. Eine Darstellung als ,Wohnbau-
flache" im Rahmen einer Ortsabrundung wird stadtebaulich als sinnvoll erachtet.

Auf Bebauungsplanebene ist sodann, abhangig von Art und MaR der baulichen Nut-
zung, eine gesicherte ErschlieBung nachzuweisen, ohne die eine Bebaubarkeit der
Flachen nicht gegeben ist und es sind Festsetzungen zur maximalen Bebaubarkeit
zu treffen..

Zu 10.2:

Beschlussvorschlag:

Die Anregung der Biirger, dass der urspriingliche Flachennutzungsplane in seiner
Form Bestand haben sollte fuihrt zu keiner Anderung der Planung. Es wird an der
Zielsetzung festgehalten, mit der vorliegenden 1. Anderung des Flachennutzungs-
planes fir den im Stadtteil Wiebelsbach gelegenen Teil des Geltungsbereiches im
Sinne einer Ortsabrundung eine kleine Flache erganzend an bestehende Wohnbau-
flachen ebenfalls als Wohnbauflache darzustellen.
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Teil C

Stellungnahmen nach § 3 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

Burger 5 + Burger 10

11
(im Rahmen der Fruhzeitigen Burgerbeteiligung)

Schreiben vom 17.03.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Hinweis auf mégliche Fehlinformation in Bezug auf Punkt 1 und Punkt 6.2 in
der Begriindung zum Vorentwurf , Fldchennutzungsplan, 1. Anderung in den
Stadtteilen Kleestadt und Wiebelsbach" - hier bezogen auf ,Stadtteil Wiebelsbach"
Hinweis auf Naturschutz in und um Wiebelsbach - Punkt 4.2

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mdéchten Sie informieren, dass in 0.g. Punkt 6.2 unserer Meinung nach mit einer
Fehlinformation gearbeitet wird. Hier wird folgendermaBen beschrieben: ,Die
ErschlieBung wird Uber die bereits bestehende StichstraBe vom Rohrwiesenweg aus
sichergestellt."

Wie bereits in unserem Einspruch vom 28. August 2016 dargestellt, wiirde eine
ErschlieBung uber den gepflasterten Stichweg - im Lageplan der Gemarkung
Wiebelsbach ausgewiesen als Flur 408 - nicht den geltenden Vorschriften
entsprechen. Wir erinnern noch einmal ausdriicklich daran, dass dies bei einer
Begehung vor Ort durch den Ortsbeirat bestétigt wurde. Das umzuwandelnde
Grundstlick nun wie in Punkt 1 als gut erschlieBbare Fldche darzustellen ist in unseren
Augen eine Fehlinformation.

Dariber hinaus mochten wir auch auf die geltenden Richtlinien ber Flachen fiir
Rettungswege nach der HBO/MBQ hinweisen, denn die StichstraBe entspricht nicht
den in der aktuellen Fassung vom Februar 2007 vorgegebenen Auflagen zur
Befestigung und Tragfahigkeit der Zufahrten flr eine neue ErschlieBung.

Auch erfillt die StichstraBe nicht die dort benannten Auflagen fiir Breite und Kurven.
DerdBereich vor und in der StichstraBe misste durch Parkeinschrénkungen gesichert
werden.

Des Weiteren mdchten wir anmerken, dass ein Befahren iiber die in Punkt 6.2
benannte StichstraBe mit schwerem Gerét und Baufahrzeugen - bei einer
Ortsbegehung wiirde man erkennen das dies realistisch gar nicht maglich ist - zu
erheblichen Erschiitterungen und Bauwerksschiden an den angrenzenden
Grundsticken fiihren wiirde.

111

11.2

Zu 11.1:
Erlauterung:
Siehe Ausfiihrungen und Beschlusslage zu Pkt. 10.

Im Entwurf der Begriindung wird u.a. folgendes ausgefihrt:

.Im Stadtteil Wiebelsbach soll ergénzend eine kleinere gut erschliel3bare Flache im
Sinne einer Ortsabrundung als Wohnbauflache dargestellt werden.” (Punkt 1)

.Die ErschlieBung wird Uber die bereits bestehende Stichstralle vom Rohrwiesenweg
aus sichergestellt. Die nachstgelegene Bushaltestelle ,Am Sportplatz* befindet sich
in ca. 200m Entfernung (K69, 671,678, 681)" (Punkt 6.2)

Der Nachweis einer gesicherten Erschlie3ung, eines ausreichenden Brandschutzes
usw. ist im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung bzw. letztendlich auf Projekt-
ebene nachzuweisen.

Beschlussvorschlag:

Die vorgebrachten Bedenken bezliglich der ErschlieBung der Wohnbauflache im
Stadtteil Wiebelsbach fiihren nicht zu einer Anderung der Planung.

Grundsatzlich wird an der Darstellung als Wohnbauflache auf Ebene des Flachen-
nutzungsplanes mit dem Ziel festgehalten, eine Ortsabrundung der bestehenden
Bebauung zu ermdglichen.

Auf Bebauungsplanebene ist sodann, abhangig von Art und MaR3 der baulichen Nut-
zung eine gesicherte ErschlieBung nachzuweisen, ohne die eine Bebaubarkeit der
Flachen nicht gegeben ist. Die Begriindung wird entsprechend angepasst.

Zul1l.2:

Erlauterung:

Hinsichtlich eventuell erforderlicher Malinahmen zur Vermeidung von Bauschéden
an der umgebenden Bebauung ist letztendlich auf die Ausfuihrung des Vorhabend zu
verweisen.

Beschlussvorschlag:

Die vorgebrachten Bedenken bezuglich méglicher Schaden an bestehenden Bau-
werken bei einer Bebauung des Grundstiickes und dem Einsatz von schwerem Bau-
gerét fiihren zu keiner Anderung der Planung. Diesbeziiglich ist auf die Ebene der
Bauausfuhrung zu verweisen.
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Stellungnahmen nach § 3 (1) BauGB mit Anregungen od

er Hinweisen

11 Burger 5 + Burger 10
(im Rahmen der Fruhzeitigen Birgerbeteiligung)

Schreiben vom 17.03.2017

Stellungnahme/ Anregung

Beschlussfassung

Zeitgleich méchten wir einen weiteren Aspekt zum Naturschutz in und um
Wiebelsbach einwenden: Das umzuwandelnde Grundstiick ist Teil der ausgewiesenen
Flache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft - Obstwiesen. Dies bestatigt Punkt 4.2.

Selbst eine vom Ortsbeirat als moglich angesehene ErschlieBung iiber den Bodenécker
und die dort ausgewiesenen geschiitzten Streuobstwiesen wiirde einen massiven
Eingriff in die Artenvielfalt in diesem Teil von Wiebelsbach bedeuten. Hier haben sich
unter anderem auch Rehe angesiedelt.

Ein Erhalten aller Gebiete als geschiitzten Bereich ist daher unserer Meinung nach
mehr als erstrebenswert. Gerade im Aspekt einer - in unseren Augen - unmoglichen
ErschlieBung.

Wir mc‘j_chten Sie dringend bitten, die von uns angefiihrten Bedenken ernst zu nehmen
und bei der Aufstellung eines eventuellen Fldchennutzungsplanes zu berlcksichtigen.

Mit freundlichen GriBen

11.3

Zu11.3:
Erlauterung:

Im Entwurf der Begriindung wird u.a. folgendes ausgefihrt:

,Das in Wiebelsbach gelegene Anderungsgebiet ist Teil einer Flache, die als ,Fla-
chen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft — Obstwiese, geplant” dargestellt ist. Darliber hinaus ist das Plange-
biet selbst auch als ,Besonders geschutztes Biotop gemaf Landschaftsplan — Obst-
wiese" dargestellt.”

Beziiglich des Themenbereiches ,Artenschutz kann auf die Ausfiihrungen und Be-
schlusslage unter Pkt. 4.2 verwiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Hinsichtlich der vorgetragenen Bedenken zum Themenbereich ,Artenschutz” ist auf
zwischenzeitlich vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrage zu verweisen. Da-
nach steht grundséatzlich einer Bebauung des Gebietes unter Einhaltung bestehen-
der Vorgaben und MaRnahmen, die auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung zu
treffen sind, aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht entgegen.

Beziiglich des Hinweises auf die bisherige Darstellung als ,Flache fir Malnahmen
fur den Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschatft -
Obstwiese" im Flachennutzungsplan wird ein méglicher Schutzstatus von der zu-
stéandigen Naturschutzbehdrde im Rahmen des weiteren Planverfahrens gepriift.
Grundsatzlich wird allerdings der Zielsetzung planungsrechtlich eine Bebauung zu
ermoglichen, Vorrang eingerdumt gegentber einer Erhaltung von Teilen einer Streu-
obstwiese, um hier im Rahmen einer Ortsabrundung der Nachfrage nach Wohnbau-
flachen Rechnung zu tragen.
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