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1 Aufgabenstellung und kurze Projektbeschreibung

1.1 KURZBESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

Die Stadt Gro3-Umstadt plant westlich der B 45 und siidlich von GroRR-Umstadt in der Gemarkung Grof3-Umstadt,
Flur 19 und 20 in den Gewannen ,,Am Wiebelsbacher Weg"” und ,,An der Rauhwaldbriicke” auf einer Flache von
9,7 ha die Aufstellung eines B.-Plans mit dem Zweck hier eine Photovoltaikanlage zu errichten (s. Abbildung 1).
Der Abstand zur im Osten verlaufenden, starken Verkehrslarm emittierenden B 45 betragt ca. 55 m, wobei der
Gehodlzsaum des Wiebelsbachs etwas [armmindernd wirkt. Trotzdem liegt der vollstandige Geltungsbereich in
einem stark larmvorbelasteten Bereich mit 60 — 69 dB(A)wgs. Im Westen bildet ein zwischen Bahndamm und
Acker gelegener, teilweise umgepfligter Feldweg die Verfahrensgrenze, im Osten verlauft an der Grenze ein
befestigter Feldweg, an den sich Ostlich der Ufergehodlzsaum des Wiebelsbachs (Abschnitt Pferdsbach) an-
schlieRt. Die Nordgrenze wird von einer befestigten, Gber die Bahn fliihrenden FeldstraRe, die Slidgrenze von
einem Griinlandweg gebildet.

Durch die Aufstellung des B.-Plans ,,Solarpark Am Wiebelsbacher Weg“ sollen die Voraussetzungen fir die Er-
richtung von aufgestanderten Photovoltaikanlagen zur Erzeugung von 10 MWp geschaffen werden. Die Geneh-
migung vorausgesetzt soll es sich bei der geplanten Anlage um eine Agri-Photovoltaikanlage handeln, wobei hier
die DIN SPEC 91434:2021-5 , Agri-Photovoltaik-Anlagen-Anforderungen an die landwirtschaftliche Hauptnut-
zung”“ zu beachten sind.

Der Geltungsbereich des B.-Plans ,, Solarpark Am Wiebelsbacher Weg" wird von einem sehr groRen und struk-
turlosen Intensivacker gebildet.

Abbildung 1: Lage des Geltungsbereichs (= O)
Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)
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1.2 BEGRUNDUNG ZUR DURCHFUHRUNG DER BESTANDSERHEBUNG UND ARTENSCHUTZRECHTLICHEN
PRUFUNG (ASB)

Ob der B.-Plan ,Solarpark Am Wiebelsbacher Weg" in GroR-Umstadt in Konflikt mit gesetzlichen Verboten des
Biotop- oder Artenschutzes geraten kann, soll im vorliegenden Gutachten geklart werden, wobei wegen den
vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren auch auBerhalb des Eingriffsbereichs gelegene Flachen bei der Be-
trachtung des Schutzgutes Vogel berticksichtigt werden.

Die BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT (im Folgenden BPG abgekiirzt) wurde zu diesem Zweck vom ING.-BURO
ZILLINGER am 20. Marz 2023 mit der Durchfiihrung einer faunistischen Planungsraumanalyse und der Erstellung
der Biotoptypen-/ Nutzungskartierung, der Kartierung von Végeln sowie der Erstellung eines artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrages (ASB) beauftragt.

1.3 BESCHREIBUNG DES GEPLANTEN VORHABENS

Die folgenden Aussagen basieren auf den Aussagen der Begriindung zum B.-Plan ,,Solarpark Hinter dem Am Wiebelsbacher
Weg II” (ING.-BURO ZILLINGER, Stand 18.08.2023) und den Festsetzungen zum B.-Plan (ING.-BURO ZILLINGER, Stand 13.04.2023),
s. Abbildung 2, S. 3.).

Der Planungsraum befindet sich innerhalb einer im Regionalplan Stidhessen (2010) ausgewiesenen Vorrangfla-
che fiir die Landwirtschaft. Weiterhin gilt der Teilregionplan Erneuerbare Energien 2019, der den Regionalplan
Studhessen/Regionaler Flachennutzungsplan 2010 (TPEE) um dieses Thema ergénzt. In diesem Plan wurden Vor-
rangflachen fiir die Nutzung der Windenergie und anderer Formen erneuerbarer Energien festgelegt.

Der Standort der geplanten Agri-PV-Anlage befindet sich in einem Gebiet mit mittlerer (>260 - <390 mm) und
hoher Feldkapazitat (> 390 - <520 mm). Obwohl das Plangebiet in einem stark mit Nitrat belasteten Raum liegt,
ist es Bestandteil eines Wasserschutzgebietes Zone IIIA (WSG Brunnen 1-5 Neu-, GroR-Umstadt, WSG-ID 432-
106).

Bei Agri-PV-Anlagen muss die landwirtschaftliche Nutzung weiterhin im Vordergrund stehen, wobei die land-
wirtschaftliche Nutzung bei Errichtung einer Agri-PV-Anlage maximal zu 15% eingeschrankt werden darf. Es wird
in den textlichen Erlduterungen zum B.-Plan ,Solarpark Hinter dem Wiebesbacher Weg"“ bisher davon ausgegan-
gen, dass der Flachenverlust fir die Landwirtschaft weit unter der raumbedeutsamen GréRe von 3 ha liegen
wird.

Bei der geplanten PV-Anlage wird die Flache zuklnftig sowohl landwirtschaftlich, als auch fiir die Gewinnung
von Strom genutzt werden. Nur fiir eine Trafostation und ein Technikgeb&dude sind Versiegelungen erlaubt. Die
Flachen unter und zwischen den PV-Elementen dirfen nicht versiegelt werden, sie werden zu mindestens 70%
(15g/m?) mit einer ,,Heubodeneinsaat” eingesat, was im Vergleich zum heutigen Zustand eine deutliche Verbes-
serung des Naturhaushaltes darstellen wird. Es handelt sich z. Zt. bei der gesamten Flache um einen Intensiv-
acker in einem nitratbelasteten Gebiet (GLOZ 5 und 6) (Quelle: AGRARVIEWER HESSEN)™. Der Acker zeichnet sich
durch fehlende Ackerwildkrauter aus, was auf einen hohen Einsatz von Herbiziden hinweist.

Die Module sind wegen der Doppelnutzung nur in aufgestanderter Bauweise zu errichten. Wahrend der Errich-
tung entstehende Bodenverdichtungen sind vor der Einsaat durch fachlich durchgefiihrte Oberbodenauflocke-
rungen wieder zu beseitigen.

Das zu entwickelnde Extensivgriinland soll extensiv beweidet werden, wobei Diingung und Pestizideinsatz ver-
boten sind. Flachen, die nicht eingesat werden (max. 30%) werden weiterhin intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Flachenversiegelungen fiir Wege und Parkplatze sind nicht erlaubt.

1 https://umweltdaten.hessen.de/mapapps/resources/apps/agrar/index.html?lang=de
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Abbildung 2: Bebauungsplan , Solarpark Hinter dem Am Wiebelsbacher Weg 11“

Quelle: INGENIEURBURO ZILLINGER, Planungsstand 17.04.2023
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Aus optischen Griinden darf die Einfriedung maximal 2,5 m hoch sein. Der Zaun ist direkt am Rand des Gel-
tungsbereichs zuldssig. Er muss 6kologisch durchldssig sein, so dass die Zaunelemente zur Oberkante des
Geldndes einen Abstand von mindestens 20 cm aufweisen miissen, damit Kleinsauger wie z. B. der in Hessen
auf der Vorwarnliste der gefdhrdeten Sdugetiere stehende Igel (Erinaceus europaeus) und der bundesweit
gefdhrdete Feldhase (Lepus europaeus) unter dem Zaun durchschlipfen kénnen.

Wahrend der Bau- und Betriebsphase werden die vorhandenen Feldwege genutzt, so dass keine weitere,
flachenverbrauchende ErschlieBRung notwendig ist.

Das Niederschlagswasser soll weiterhin vollstandig auf der Flache versickern.
2 Allgemeine Grundlagen

2.1 LAGEIM RAUM UND NATURRAUMLICHE ZUORDNUNG

Das Vorhaben liegt im Landkreis Darmstadt-Dieburg (Nr. 432) im Gemeindegebiet von GroR-Umstadt (Ge-
meinde-Nr. 432010) und hier innerhalb der Gemarkung GroR-Umstadt (Gemarkungs-Nr. 1081) in den Fluren
19+20. Das Gewann ist im Norden kleinparzelliert, was sich anhand der Nutzung aber nicht mehr erkennen
lasst.

Naturrdumlich zahlt das UG zum Rhein-Main-Tiefland (23) und der Haupteinheit Reinheimer Higelland (231)
sowie dem Naturraum Zipfener Riicken (231.15). Diese Zuweisung entspricht dem Naturraum D 53 — Ober-
rheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland nach MEYNEN et al. (1953 - 1962).

Die in sich geschlossene Tektonik des Rhein-Main-Tieflandes spaltet sich an seinem nérdlichen Ende in einen
Facher in verschiedene Richtungen auf. Im Westen liegt das Mainzer Becken, im Nord-Nordosten setzt sie
sich in der Hessischen Senke fort. Diese Aufspaltung beginnt am Nordfull des Odenwaldes und reicht von
dort wieder nach Siden vorspringend bis in den Gersprenzgraben und weiter im Osten bis an den
Spessardrand (KLAUSING, 1988).

Bei dem Reinheimer Hiigelland (231) handelt es sich um ein nahezu waldfreies L6Rhigelland , das am Nord-
rand des Odenwaldes im Ubergang zur Untermainebene liegt und Héhenlagen von 140 — 280 m NN auf-
weist. Die absolut vorherrschende Nutzung ist der Ackerbau, wobei an der Kleinen BergstraRe Obst- und
Weinbau betrieben wird. Der Zipfener Riicken (231,15) ist mit nur 1,98 km? eine vergleichsweise kleine Un-
tereinheit, die im Siidwesten von Gro3-Umstadt liegt.

Die LoRhigel dieses Naturraums sind in der Weichsel-Kaltzeit vor ca. 10.000 Jahren aus Flugsanddiinen ent-
standen, da damals die Vegetationsdecke in Form einer Tundra nur sehr liickig war und der Boden deshalb
durch Winderosion verdriftet wurde. Diese Eigenschaft kam erst nach der Wiederbewaldung nach der letzten
Eiszeit zum Erliegen.

2.2 POTENZIELLE NATURLICHE VEGETATION (PNV)

Als potenzielle natiirliche Vegetation (pnV) bezeichnet man den Endzustand der Vegetation in einem Lebens-
raum, der aufgrund des Klimas sowie anderer natiirlicher Faktoren wie Feuer, Bodenverhaltnisse oder Ver-
biss durch Pflanzenfresser, aber ohne (fortgesetzte) menschliche Eingriffe, entsteht. Der Ausdruck wird vor
allem im Zusammenhang mit Vegetationsanalysen und -rekonstruktionen verwendet. Im Konzept der pnV
werden — anders als im Konzept der Heutigen potenziellen natirlichen Vegetation (hpnV) — in der Vergan-
genheit erfolgte irreversible/dauerhafte menschliche Verdnderungen von Standortbedingungen, die die na-
tirliche Sukzession beeinflussen, nicht bericksichtigt.

Die Betrachtung der pnV erlaubt Riickschlisse auf die Vorbelastungen im UG, gibt aber auch wichtige Hin-
weise fir die Planung von Kompensationsmalnahmen.
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Legende:

= typischer Waldmeister-Buchenwald

= Waldziest-Eschen-Hainbuchenwald

Abbildung 3: Die potenzielle natiirliche Vegetation (pnV) des Untersuchungsgebietes

Quelle: Bundesamt flir Naturschutz: Potenzielle natlrliche Vegetation Deutschlands auf geodienste.bfn.de, Datenrecherche von 01.12.2023

Die PnV besteht auf der Hauptflache des UGs aus einem Typischen Waldmeister-Buchenwald (Galium odo-
rati-Fagetum typicum), einer Waldgesellschaft, die im kollinen bis hochmontanen Bereich mit subatlanti-
schem bis subkontinentalen Klima auf (maRig) basenreichen Gesteinen vorkommt. Die Standorte sind mittel
nahrstoffreich bis nahrstoffreich und maRig trocken bis frisch (Suck et al. , 2014).

Es handelt sich um Buchenhallenwdlder mit langschaftigen Baumen und einer nur schwach entwickelten
Strauchschicht, die in der Hauptsache aus Buchen-Jungwuchs besteht. Die Krautschicht kann jedoch im rei-
cheren Fliigel der Gesellschaft arten- und individuenreich sein und sich in den eher frischen Ausbildungen
durch Friihbliher auszeichnen.

Die Baumschicht setzt sich aus den folgenden Arten zusammen:

1. Buche (Fagus sylvatica) 3. Vogelkirsche (Prunus avium) - kollin bis
2. Hainbuche (Carpinus betulus) - kollin bis submontan
submontan 4. Berg-Ahorn

5. (Acer peudoplatanus) - montan
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Bodenstandige Gehdlze sind:

wnN e

4.

Die Strauchsicht besteht neben dem i. d. R. dominierenden Buchen-Jungwuchs aus

Hasel (Corylus avellana) und

Stiel-Eiche (Quercus robur) 5. Sal-Weide (Salix caprea)
Trauben-Eiche (Quercus petraea) 6. Esche (Fraxinus excelsior)
Eberesche (Sorbus aucuparia) 7. Birke (Betula pendula)

Espe (Populus tremula)

Weitere bodenstandige Straucher sind:

1.
2.
3.

Zweigriffligem WeilRdorn (Crataegus laevigata agg.)

Schlehe (Prunus spinosa) 4. Himbeere (Rubus idaeus)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) 5. Brombeere (Rubus fruticosus agg.)
Roter Holunder (Sambucus racemosus) 6. Eberesche (Sorbus aucuparia)

In der Krautschicht sind zahlreiche anspruchsvolle Waldarten vertreten:

1. Waldmeister (Galium odoratum)

2. Einblitiges Perlgras (Melica uniflora)

3. Ausdauerndes Bingelkraut (Mercurialis pe-

rennis)

4. Waldgerste (Hordelymus europaeus)

5. Europaische Haselwurz (Asarum europaeum)

6. Zwiebeltragende Zahnwurz (Cardamine bulbi-
fera) — montan

7. Wald-Rispengras (Poa chaixii) - montan 16.Efeu (Hedera helix)

8. Goldnessel (Lamium galeobdolon)

9. Buschwindréschen (Anemone nemorosa)
10.Maigléckchen (Convallaria majalis)
11.Wald-Labkraut (Galium sylvaticum
12.Wald-Knauelgras (Dactylis polygama)
13.GroRe Sternmiere (Stellaria holostea)
14.Sauerklee (Oxalis acetosella)

15.Kleines Springkraut (Impatiens parviflora)

Bei der heutigen Bodennutzung dominiert Ackerland, wahrend Walder und Griinland nur einen geringen FIla-
chenanteil einnehmen.

3 Methodik

3.1 BEGEHUNGSDATEN

Datum Uhrzeit Witterung Leistung
2023
27.03.2023 17:00 — 21:00 Bedeckt bis stark bewdlkt, 8°C, vormittags Schauer, dan Ubersichtskartierung und
2 Personen abtrocknend, Windstarke 3 aus Nordwest Vogel
20.04.2023 08:00 — 11:00 BedeFkt, zeitweise leichter Nieselregen, 10°C, schwacher Vogel
Ostwind
06.06.2023 10:00 - 12:00 Sonnig, wolkenlos, 16° - > 21°C, Windstarke 2 aus Osten Vogel

10:00 -113:00

07.07.2023 Sonnig, wolkenlos, ca. 30°C, Windstarke 2-3 aus Siiden

2 Personen

Biotoptypen, Flora, Vogel

3.2 BESTANDSERHEBUNG

3.2.1 BIOTOPTYPEN- UND NUTZUNGSKARTIERUNG

Im UG wurde am 07. Juli 2023 auf einer Flache von ca. 9,7 ha eine Biotoptypenkartierung im Malstab 1: 2.000
erstellt (siehe Karte Bestandkarte, Blatt 1). Neben einer farbigen Darstellung werden die Biotoptypen durch die
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Codes der hessischen Kompensationsverordnung (HMuUKLY, 2018 - im folgenden KV abgekiirzt) gekennzeichnet.
Die Biotoptypenkartierung dient der Ermittlung von Habitaten artenschutzrechtlich relevanter Végel und der
Arten des Anh. IV FFH-RL, sowie der Ermittlung nach § 30 BNatSchG geschiitzter Biotope und/ oder von Leben-
raumtypen des Anh. | FFH-RL..

3.2.2 VOGEL

Wahrend der vier Begehungstermine (s. Kapitel 3.1, S. 2) wurde 2023 in dem fiir Vogel erweiterten Erfassungs-
raums eine flichendeckende Revierkartierung in Anlehnung an die Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
durchgefihrt.

Als Kartierungsgrundlage dienen die vom Auftraggeber zur Verfligung gestellten ALK-Daten, digitale Luftbilder
und topografische Karten im MaRstab von 1: 1.1.000.

Fiir jeden Kartierungsgang wurde zunachst eine Tageskarte erstellt.

Die Kartierungen wurden soweit es in den Untersuchungsjahren moglich war nur bei gutem Wetter (kein Regen
oder starker Wind) und zu geeigneten Tageszeiten durchgefiihrt. Wegen des potenziellen Vorkommens von Eu-
len, Spechten und Rebhiihnern (Perdix perdix) wurden Klangattrappen nach ROCHE eingesetzt.

Wahrend der Kartierungsgange wurde das UG jeweils flichendeckend begangen. Alle gesichteten und / oder
verhorten wertgebenden Arten wurden moglichst punktgenau unter Angabe der revieranzeigenden Merkmale
in die jeweilige Tageskarte eingetragen.

Revieranzeigende Merkmale sind

1. Singende /balzende Mannchen

Paare

Revierauseinandersetzungen
Nistmaterial tragende Altvogel

Nester

Warnende / verleitende Altvogel
Kotballen / Eischalen tragende Altvigel
Futter tragende Altvogel

9. Bettelnde oder eben fliigge Jungvogel

PNV~ WN

Im Biro wurden die Tageskarten im Zuge der Ausarbeitung in sog. Artkarten umgearbeitet. Aus dem Zusam-
menfligen der Daten wurden nach Kartierungsende sog. Papierreviere gebildet, wobei mindestens zwei Regist-
rierungen in der Flache Voraussetzung fir die Bildung des Papierreviers sind.

Die Kartierung haufiger weit verbreiteter und ungefdhrdeter Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand in
Hessen (griin) erfolgte mit dem Ziel der Bildung von Haufigkeitsklassen (Dichteabschatzung) halbquantitativ un-
ter Zuordnung zu ihren Lebensraumen.

Bei der Interpretation der Daten sind folgende Fakten grundlegend zu bertlcksichtigen:

1. Der ,Brutbestand” ist keine feste GroRe und variiert von Jahr zu Jahr mehr oder weniger stark

2. Es treten Brutzeitgaste auf, polyterritoriale und unverpaarte Mdannchen werden meistens als Revierin-
haber kartiert

3. Bei vielen Arten lasst die Gesangsaktivitat nach der Verpaarung nach, besonders heimliche Arten sind
dann nur noch schwierig nachzuweisen.

4. Durchzigler singen bei der Rast hdufig und kdnnen dann mit Revierinhabern verwechselt werden.

5. ,personliche Fehler” durch mangelnde Artkenntnisse, Hérvermogen etc.
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3.3 BESTANDSBEWERTUNG

Anhand der Biotoptypenkartierung wird eine flachendeckende flinfstufige Biotoptypenbewertung durchgefiihrt
(s. Karte Bewertung, Blatt 2, MaRstab 1: 1.1.000). Bewertungskriterien sind vor allem der Natirlichkeitsgrad der
Vegetation, die Erhaltungswirdigkeit des Lebensraumes, seine Fahigkeit zur Regeneration und seine Seltenheit
(s. hierzu u. a. BASTIAN ET AL., 1994, 1999).

In der hessischen KV werden den einzelnen hier aufgefiihrten Biotoptypen Wertpunkte (im Folgenden WP ab-
gekirzt) zugeordnet, die im Prinzip bereits eine Bewertung darstellen, da ein geringer Punktwert einen niedrigen
Okologischen Wert bedeutet, ein hoher Punktwert hingegen die hohe 6kologische Bedeutung des Biotoptyps
hervorhebt.

3.3.1 BEWERTUNG DES SCHUTZGUTES VOGEL

Die im vorliegenden Gutachten durchgefiihrte Bewertung der Brutvogelvorkommen wird nach LAKEBERG et al.
(1996) durchgefiihrt (s. Tabelle 4, S. 6). Hierbei handelt es sich um eine Kombination aus zwei unterschiedlichen
Bewertungsansatzen. Zum einen geht es um den Vergleich zwischen Erwartungswert (EZ) und den tatsachlich
nachgewiesenen Brutvogeln nach BANSE & BEzzeL (1984), zum anderen um die Bewertung nach ,Rote Liste-Ar-
ten” nach BERNDT, HECKENROTH & WINKEL 1978 (zitiert in BAUSCHMANN 2005).

Hohe Artenzahlen sind ein Indikator dafir, dass die betreffenden Lebensrdume reich mit solchen Strukturen
ausgestattet sind, die fiir unterschiedliche Vogelarten bedeutsam sind. Artenreichtum ist also ein hervorragen-
der Parameter zur Bewertung einer Vogelgemeinschaft. Dabei ist davon auszugehen, dass die Artenzahl mit der
FlachengrofRe wachst. BANSE & BezzeL (1984) formulieren die Artenarealbeziehung fiir Vogelbestdnde in Mittel-
europa als

SN =41,2xA0,14

Diese Beziehung erlaubt es, die mittlere Artenzahl, die in Mitteleuropa auf einer Fliche der GréRe A (in km?) zu
erwarten ist, zu berechnen, mit anderen Flachen zu vergleichen und zu bewerten.

Die genannte Formel gilt jedoch nicht fiir Flachen unter 1 km?2. Die Griinde dafiir sind vielfaltig. So kénnen sich
z. B. Arten mit groRem Flachenbedarf nicht auf Klein- und Kleinstflachen ansiedeln bzw. kénnen hier keine Gber-
lebensfahigen Populationen bilden. Auch Einfllisse aus der Umgebung wirken sich auf Kleinflachen viel starker
aus als auf groRere Areale. Fiir Flichen unter 1 km? gelten daher die in Abbildung 4 dargestellten Erwartungs-
zahlen.

—#=Brutvogelzahl
45 a1

40 /‘—
35
30

25

15 14 >

25

19

10

1 2 3 4 5 10 20 30 108

Abbildung 4: Erwartungszahlen (EZ) der Brutvogelarten fiir Flichen kleiner als 1 km? (nach BANSE & BEzzEL 1984)
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Abbildung 5: Bewertungsvorschlag fir den Artenreichtum von Kleinflachen fir die Planungspraxis (Quelle BANSE

& BEZZEL 1984)
EW = Erwartungswert
Kriterium : FlachengroRe
Stufe Erlduterung 1-5 ha >5ha
0 kein Brutvogel <0.5 EW weit < EW
1 sehr artenarm <0.5 EW <EW
2 artenarm >0.5 EW ca. EW
3 mittlere Artenzahl ca. EW ca. EW
4 artenreich bis 2 EW >EW
5 sehr artenreich >2EW weit > EW
Tabelle 1: Erwartungswerte fir Bewertung von Kleinflachen

Angabe zum Strukturreichtum (nach BANSE & BEZzEL 1984)

FlachengroRe [ha]

Brutvogelzahl

1 12
2 14
3 15
4 16
5 17
10 19
20 25
30 30
100 41

(nur

flachenabhangig, keine

Neben der Artenzahl kann auch der Gefdhrdungsgrad einzelner Arten und deren Brutbestand im Gebiet zur Be-
wertung herangezogen werden. BERNDT, HECKENROTH & WINKEL, 1978 (zitiert in BAUSCHMANN 2005) geben eine
Methode an, die auf der Zdhlung der Brutvorkommen von bedrohten Arten beruht. Aus der Anzahl der Brut-
paare, dem Gefahrdungsgrad und der Flache des Gebietes lasst sich eine Punktzahl ermitteln, durch die ein

Gebiet bewertet werden kann.

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Méller Am Tripp 3 35625 Huttenberg

info@bpg-moeller.de

-  SETE4 -


mailto:info@bpg-moeller.de

B.-plan ,Solarpark Am Wiebelsbacher Weg“, Stadt GroR-Umstadt: Biotoptypenkartierung und

artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die Vergabe der Bewertungspunkte erfolgt nach festgelegtem Schema:

Tabelle 2: Schema zur Vergabe von Bewertungspunkten anhand der Rote-Liste-Arten

Anzahl Brutpaare

Punkte pro Art

Rote Liste 1 —vom Aussterben bedroht >5 24
3-5 16

1-2 10

Rote Liste 2 — stark gefdhrdet >5 8

3-5 4

1-2 2

Rote Liste 3 - gefahrdet >5 4

3-5 2

1-2 1

Die Punkte werden zur Gesamtpunktzahl summiert. Bei einer GebietsgréRe von < 1 km? wird die Gesamtpunkt-
zahl direkt Glbernommen, bei gréReren Gebieten misste mit einem Korrekturfaktor gearbeitet werden, was in
der Planungspraxis wegen der Wirkzonen-abhangigen Untersuchungsgebietsgrofie i. d. R. aber nicht der Fall ist.

Mit Hilfe dieser Gesamtpunktzahl kann anschliefend das jeweilige Gebiet wie folgt bewertet werden:

Tabelle 3: Bewertung eines Gebietes anhand des aus dem Nachweis von Rote Liste-Arten ermittelten Gesamt-

punktwerts
Gesamt-
punkte Bewertung
<2 nicht bedeutsames Vogelbrutgebiet
2-9 lokal bedeutsames Vogelbrutgebiet
10-23 regional bedeutsames Vogelbrutgebiet
>23 national oder international bedeutsames Vogelbrutgebiet (hierbei werden natio-

nale und internationale Rote Listen zugrunde gelegt!

Diese beiden unterschiedlichen Bewertungsansatze wurden 1992 von LAKEBERG et al. zu einer neunstufigen Be-
wertungsskala zusammengefasst. Diese neunstufige Bewertung ist flir die Planungspraxis jedoch zu differenziert
und wird aus Griinden der besseren Handhabung im Rahmen des vorliegenden Gutachtens zu einer flinfstufigen

Skala zusammengefasst.
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Tabelle 4: Die Bewertung von Vogelbestanden

(verandert? nach LAKEBERG, HAND und KLAUS SIEDLE (1996) VUBD-Rundbrief 17/96 S. 20-21)

Wert-
stufe / | LAKE- | Artenschutzbedeutung (Bezugs-
Bedeu- [ BERG | raum)
tung et al. Bewertungskriterien (alternativ/erginzend)
e artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe
. , 4, die Brutvork Arten der Rot
9 [gesamtstaatliche Bedeutung (BRD) 3. 3) und I? ru _vor ommen von Arten derroten
Liste Al, sowie weitere Brutvorkommen von Arten
der Roten Liste (A2 — A4) aufweisen.
| landesweit bedeutsam (Bedeutung|e artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe
fir Hessen) (8a) 3, 4, 5) und die Brutvorkommen von Arten der Roten
8 | iiberregional bedeutsam (Bedeutung Liste A2 sowie weitere Brutvorkommen von Arten
auf der Ebene von Naturrdumen 3. der Roten Liste (A3) aufweisen.
Ordnung) (8b)
e Gebiete mit Brutvorkommen von europdischen
Ia 83 hohe rechtliche Bedeutung nach Brutvégeln mit hoher Reviertreue und / oder un-
§ 44 BNatSchG glnstigem Erhaltungszustand, die dem Vorhaben
mit seinen Wirkfaktoren nicht ausweichen kénnen

e artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe
5)

e artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe
3 und 4) die zudem Vorkommen von Arten der Roten

) Liste (A2-A3) oder mehrere A5-Arten aufweisen
Il 7 |regional bedeutsam ) )

e Gebiete (Tabelle 8 Bewertungsstufe 1 und 2), in de-
nen Arten der Roten Liste (A2) vorkommen.

o Gebiete mit Uberregionaler Bedeutung als Brutge-
biet, sofern sie nicht hoheren Kategorien zuzuord-
nen sind.

¢ artenreiche Gebiete (vgl. Tabelle 8 Bewertungsstufe
3 und 4), ohne Vorkommen von Rote-Liste-Arten der

lokale Bedeutung (Bedeutung auf (A2-A3)
6 | kommunaler Ebene der Untereinhei- ) S
" ten von Naturraumen 4. Ordnung) | ® Gebiete mit nledrlger.ArtenzahI (Tabelle 2 BeV\./er-
tungsstufe 1 und 2), die aber Arten der Roten Liste
(A2-A5) aufweisen.
e artenarme Gebiete (Tabelle 8 Bewertungsstufe 2)
5 [lokal verarmt .
ohne Vorkommen von Arten der Roten Liste
e sehrartenarme Gebiete (Tabelle 8 Bewertungsstufe
4 | lokal stark verarmt .
" 1) ohne Vorkommen von Rote-Liste-Arten.
3 | lokal extrem stark verarmt o Vorkommen einer, oder mehrerer haufiger Vogelar-
ten
2 | nicht besiedelbar . Flache.z‘n, die von Vogeln nicht mehr besiedelt wer-
\Y den kénnen.
1 nicht besiedelbar e  Flachen, die von Vogeln nicht mehr besiedelt werden konnen.

2 Vor allem Bericksichtigung der § 44 und 19 BNatSchG
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4 Faunistische-floristische Planungsraumanalyse

Die faunistisch-floristische Planungsraumanalyse hat vor Kartierungsbeginn vor allem die Auswahl der zu erwar-
tenden artenschutzrechtlich erhebungsrelevanten Arten bzw. Artengruppen zum Ziel, beschaftigt sich aus pla-
nungsrechtlichen Griinden dariiber hinaus aber auch mit weiteren im Rahmen der Bauleitplanung gesetzlich
vorgeschriebenen, planungsrelevanten Schutzgiitern. Sie wird mit dem Ziel durchgefiihrt fiir die Realisierung
des Vorhabens Rechtssicherheit zu schaffen und im Folgenden nicht zu kartierende Arten bzw. Artengruppen
und Schutzgiiter bereits im Vorfeld auszuscheiden. Dieses erfolgt auf der Basis der im Planungsraum vorhande-
nen Artinformationen, Landschaftsstrukturen, Biotope und ggf. speziellen Habitate sowie der abgeschatzten
Wirkungen des Vorhabens.

Fiir die Analyse wurden folgende vorhandene Unterlagen und Daten ausgewertet:

1. Luftbildauswertung zur Ermittlung der dort erkennbaren Landschaftsstrukturen (Gewasser, Hecken,
Feldgeholze etc.)

2. Ubersichtskartierungen 2023 zu Beginn der Untersuchungen

3. Ergebnisse der Kartierungen 2023 (BPG 2023)

4. Natureg-Viewer https://natureg.hessen.de/mapapps/resources/apps/natureg/index.html?lang=de

5. Agrar-Viewer: https://umweltdaten.hessen.de/mapapps/resources/apps/agrar/index.html?lang=de

6. Geologie-Viewer: https://geologie.hessen.de/mapapps/resources/apps/geologie/index.html?lang=de

7. GruSchu: https://gruschu.hessen.de/mapapps/resources/apps/gruschu/index.html?lang=de

8. Windatlas: https://windrosen.hessen.de/mapapps/resources/apps/windrosen/index.html?lang=de

9. Geodienste der BfN (zur potenziellen natirlichen Vegetation): ttps://geodienste.bfn.de/mapapps/re-
sources/apps/bfnViewer-terr4-extern/index.html?lang=de&serviceURL=https://geo-
dienste.bfn.de/ogc/wms/pnv500

10. HWRM-Viewer: https://hwrm.hessen.de/mapapps/resources/apps/hwrm/index.html?lang=de

11. Larm-Viewer: https://laerm.hessen.de/mapapps/resources/apps/laerm/index.html?lang=de

12. WRRL-Viewer: https://wrrl.hessen.de/mapapps/resources/apps/wrrl/index.html?lang=de

13. Boden-Viewer: https://bodenviewer.hessen.de/mapapps/resources/apps/bodenviewer/in-
dex.html?lang=de

Im Internetportal NATUREG liegen seit ca. Mitte 2022 keine Informationen zu Artvorkommen mehr vor. Die Ab-
frage von NATIs-Daten ergibt bei so kleinen Flachen mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung erfahrungsge-
maR keine weiteren Artinformationen, weshalb im vorliegenden Fall von einer kostenpflichtigen Anfrage bei der
HLNUG abgesehen wurde.

Als Ergebnis wird im Fazit dargelegt, welche Tierartengruppen und ggf. Pflanzenarten sowie weitere Schutzgiiter
flr die eigenen Kartierungen des Vorhabentragers vorgesehen wurden.
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Tabelle 5: faunistisch-floristische Planungsraumanalyse: Checkliste mit projektbezogener Relevanzpriifung fiir die einzelnen Schutzgliter

(vorhabensbezogen verandert nach (BoscH, 2020)

relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

\weitere Erlauterung zur Relevanz

Biotoptypen-
kartierung

Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die fiir ge-
schiitzte Arten von essenzieller Relevanz sind und
kénnen diese vom Vorhaben zerstort oder nachhaltig
beeintrachtigt werden?

Flachendeckende Nutzungs-/Biotopty-

penkartierung unter Verwendung des
Schlissels der Hessischen Kompensa-
tionsverordnung 2018 (KV)

[

Waldstruktur-

Sind im Wirkraum &altere Waldbereiche, Feldgehdlze,
Streuobstbestdnde, Einzelbdume, Galeriewélder ent-
lang von Gewadssern etc. vorhanden und kénnen diese
vom Vorhaben unmittelbar und mittelbar betroffen
sein?

Flachendeckende Erfassung von
Baumhohlen und Spaltenquartieren

Sind im Wirkraum Waldbereiche vorhanden und kon-

Systematische Erfassung von Habi-

des Totungsrisikos moglich?

sen.

kartierung nen diese vom Vorhaben unmittelbar und mittelbar tatstrukturen, die z. B. flir Brutvogel,
betroffen sein? Fledermause, Wildkatze und Hasel-
mause essenziell sind und deren Ver- I:l
breitung und Haufigkeit im Wald limi-
tiertist.
Sind Vogelarten mit Erhaltungszustand unglinstig — unzu- Flachendeckende Revierkartierung
reichend (gelb) und unglinstig — schlecht (rot) im Wirkraum | gemaR SUDBECK et.al. (2005) Tages-
zu erwarten und sind Lebensraumverluste, erhebliche St6- und Nachtbegehungen mit dem Ein- I:l
rungen oder die Erhohung des Tétungsrisikos moglich? satz von Klangattrappen
Sind allgemein haufige Vogelarten mit Erhaltungszustand Halbquantitative Erfassung unter
glinstig (griin) im Wirkraum zu erwarten und sind Lebens- Zuordnung der jeweiligen Le-
Vogel raumverluste, erhebliche Stérungen oder die Erhdhung bensrdume und Haufigkeitsklas- |:|

Sind im Wirkraum Greif- und GroRvogel zu erwarten,
die Horste in Waldern oder Gehdlzstrukturen im Offen-
land nutzen?

Kénnen diese vom Vorhaben unmittelbar oder
mittelbar betroffen sein?

Horstkartierung
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relevant

Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

\weitere Erlduterung zur Relevanz

Sind im Wirkraum bekannter Zugkorridore und
Rastbereiche z.B. Ramsar-Gebiete zu erwarten
und kénnen diese vom Vorhaben unmittelbar
oder mittelbar betroffen sein?

Rastvogelkartierung

[

Fledermause

Sind im Wirkraum Briicken oder Gebaude die fiir Fle-
dermause geeignet sind zu erwarten und kénnen diese
vom Vorhaben unmittelbar oder mittelbar betroffen
sein?

Bauwerkstiberpriifung

Sind im Wirkraum bekannte oder potenzielle Leitstruk-

turen, Jagdhabitate oder Quartierstandorte zu erwarten
und kénnen diese vom Vorhaben unmittelbar oder mit-
telbar betroffen sein?

Potenzialeinschatzung mit der Erfassung
von Flugrouten durch zweimalige Tran-
sektkartierung mit Fledermausdetekto-
ren

Wird in Walder mit begrenzter Verfligbarkeit an poten-
ziellen Héhlenbaumen so eingegriffen, dass mogliche
Quartierbdume verloren gehen und sind Vorkommen
von Fledermausarten mit eher kleinrdumig abgrenzba-
rer Habitatnutzung wie z. B. Bechsteinfledermaus oder
Langohren zu erwarten oder bekannt?

Netzfang und ggf. Quartiertelemetrie
und Ausflugzahlung

Konnen essenzielle Nahrungshabitate oder wichtige
Flugwege besonders bedeutsamer Fledermauskolonien
vom Vorhaben erheblich betroffen sein (in Zusammen-
hang mit den Erhaltungszielen von FFH-Gebieten)?

Aktionsraumtelemetrie.
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Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

\weitere Erlduterung zur Relevanz

Sonstige
Sauger

Ist das Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten und
sind von der Flacheninanspruchnahme Walder, frucht-
reiche Gebiische, Hecken und zusammenhangende
Feldgehdlze mit Waldanschluss betroffen?

Ausbringen von
Haselmauskasten und -tubes ggf. Nest-
ersuche

[

Sind im Wirkraum des Vorhabens Acker mit tiefgriindi-
gem L6Rlehm vorhanden und/oder liegt ein begriinde-
ter Verdacht zum Vorkommen des Feldhamsters (Crice-
tus cricetus) vor und kénnen diese von Flacheninan-
spruchnahme (auch temporare) betroffen sein oder
sind Zerschneidungseffekte moglich?

Suche nach Feldhamsterbauen (Fall- uns
Schlupfréhren)

Liegen potenziell geeignete Habitate (bevorzugt Wald
und waldnahes Offenland) oder mégliche Verbundkorri-
dore der Wildkatze (Felis silvestris) im Wirkraum des
Vorhabens und kann es zu einer Neuzerschneidung die-
ser Lebensraume und Verbundkorridore kommen (Neu-
bau) ist eine WiedervernetzungsmaBnahme als Kom-
pensation im Falle einer Ausbauplanung angedacht?

Lockstockuntersuchung

Werden von der Planung Gewasser gequert oder tan-
giert, die im bekannten oder potenziellen Verbreitungs-
gebiet von Fischotter (Lutra lutra) oder Biber (Castor fi-
ber) liegen? Aufgrund der baubedingten Stérungen gilt
dies Kriterium bei Neu- und Ausbau. Bei Ausbau auch
flir mogliche WiedervernetzungsmalRnahmen oder Ver-
besserungen des Status quo.

Spurensuche

Fir die Arten Luchs (Lynx lynx), Wolf (Canis lupus) und
Braunbar (Ursus arctos) ist eine Datenanalyse durchzu-
flhren. Erfassungen werden nur im Ausnahmefall

durchgefihrt.

Literaturrecherche

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Méller Am Tripp 3 35625 Hittenberg info@bpg-moeller.de

SEITE 10 -



mailto:info@bpg-moeller.de

B.-plan ,Solarpark Am Wiebelsbacher Weg“, Stadt GroR-Umstadt: Biotoptypenkartierung und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

relevant

Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein |weitere Erlauterung zur Relevanz

Sind Laichgewadsser der besonders planungsrelevanten | Begehung der Laichgewdsser (Verhoren,

Amphibienarten im Wirkraum zu erwarten und mog- Sichtbeobachtung, Handfange, Kescher-

licherweise durch Flachenverlust, Schadstoffeintrage fange) D

oder Stérungen betroffen?

Kénnen Wanderbeziehungen dieser Arten durch Zer- Fangzaun/Fangkreuz Scheinwerferkar-

schneidung (Neubau) gestort werden bzw. sollen vor- | tierung

handene Konfliktstellen im Zuge der Planung (Ausbau) |:|

beseitigt werden?
Amphibien Ist das Vorkommen des Kammmolches (Triturus crista- | Ausbringen von Wasserfallen (Reusen-

tus) im Wirkraum zu erwarten? fang) |:|

Ist das Vorkommen der Knoblauchkréte (Pelobates fus- | Einsatz von Hydrophon

cus) im Wirkraum zu erwarten und die moglichen Laich-

gewadsser haben Tiefen tiber 50 cm oder die Umgebung |:|

ist zu laut, um die Rufe zu horen?

Ist das Vorkommen von Kreuzkrote (Epidalea calamita) | Ausbringen von kinstlichen Verstecken

oder Wechselkréte (Bufotes viridis) im Wirkraum zu er-

warten? |:|

Sind besonders planungsrelevante Reptilienarten im Individuensuche (iber Tansektbegehun-

Wirkraum zu erwarten und kénnen deren Lebensraume| gen

oder Wanderbeziehungen durch das Vorhaben beein- D

trachtigt werden?

Ist das Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis), Ausbringen von kinstlichen Verstecken I:l
Reptilien zZu erwarten?

Ist das Vorkommen der Schlingnatter (Coronella austri- | Ausbringen von kinstlichen Verstecken

aca), Kreuzotter (Vipera berus) und Aeskulapnatter |:|

(Zamenis longissimus) im Wirkraum zu erwarten?

Ist das Vorkommen der Sumpfschildkrote Emys orbicu- | Punkttaxierung

laris im Wirkraum zu erwarten? |:|
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Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein |weitere Erlauterung zur Relevanz

Sind besonders planungsrelevante Fischarten oder Elektrobefischung
Rundmauler im Wirkraum zu erwarten (Uberwiegend
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, daher i.d.R. nur
bei Betroffenheit von FFH-Gebieten relevant) und sind
projektbedingte Auswirkungen (Schad- oder Triibstoff-

eintrage, Durchfahrung des Gewdssers im Zuge der I:l
Bauarbeiten, Uferbeeintrachtigung, -beschattung, Pfei-
lerstandorte im Gewasser, Veranderung des Gewadssers
durch Verlegung, Durchlassbauwerke usw.) moglich?

Fische und
Rundmauler
Krebse

Sind Still- oder FlieBgewasser, die fir den Steinkrebs Begehung der Gewadsser
(Austropotamobius torrentium) geeigneten Habitaten
darstellen, vorhanden und ist ein Vorkommen der Art I:'
moglich?

Kommt es durch das Vorhaben zu Beeintrachtigungen | Suche nach Individuen Uiber Transektbe-
von Offenlandhabitaten unterschiedlicher Qualitat und | gehung

Auspragung sowie von Saumen, Ubergangsbiotopen
und anderen Randstrukturen und kann die Eingriffsfol-
genbeurteilung und MaRnahmenplanung allein (iber die I:l
Beriicksichtigung der Vegetation bzw. anderer Arten-

gruppen besonderer Planungsrelevanz mangelhaft blei-
Tag- und ben?

Nachtfalter Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nach-

Verbreitungsgebietes des Thymian-Ameisenbldulings weis Suche nach Individuen Giber Tran-
[Maculinea (Glaucopsyche arion)] und kommt es vorha-| sektbegehungen

bensbedingt zu Eingriffen in Magerrasen und Saumha- |:|
bitate mit Vorkommen der Raupennahrungspflanzen
Thymian (Thymus pulegioides) und Dost (Origanum vul-
gare)?
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Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

\weitere Erlduterung zur Relevanz

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes von Hellem Wiesenknopf-Amei-
senblduling [Maculinea (Glaucopsyche) teleius) und
Dunklem Wiesenknopf- Ameisenblauling [Maculinea
(Glaucopsyche) nausithous) und kommt es vorhabens-
bedingt zu Eingriffen in Lebensrdume mit Vorkommen
des GrolRen Wiesenknopfes Sanguisorba officinalis?

Suche nach der Wirtspflanze. Bei Nach-
weis von Sanguisorba officinalis Suche
nach Individuen im Bereich der potenzi-
ellen Habitatflachen

[

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
und stark eingegrenzten Verbreitungsgebiets des Blau-
schillernden Feuerfalters (Lycaena helle) und kommt es
vorhabensbedingt zu Eingriffen in Binsen- und Kohl-
distelwiesen sowie nicht ganzlich beschattete Quellflu-
ren mit Vorkommen des Wiesen-Knoterichs Bistorta
officinalis an permanent kalten Standorten oder zu mit-
telbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) die-
ser?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nach-
weis Suche nach Individuen im Bereich
der potenziellen Habitatflachen und
Raupensuche auf den Blattern der
Wirtspflanze.

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des Verbreitungs-
gebietes des Schwarzen Apollofalters (Parnassius
mnemosyne) und kommt es vorhabensbedingt zu Ein-
griffen in thermophile Waldrander und Saumhabitate
oder zu mittelbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwir-
kungen) dieser?

Suche nach Individuen Gber Transektbe-
gehungen.

Gibt es im Untersuchungsgebiet Lebensraume des
Nachkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) (z.B.
Graben oder Ruderalfluren) mit Bestanden oder Einzel-
vorkommen von Nachtkerzen Oenothera biennis
und/oder Weidenréschen Epilobium spec. und kommt
es vorhabensbedingt zu Eingriffen in diese oder zu mit-
telbaren Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen)?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nach-
weis Suche nach Raupensuche auf den
Wirtspflanzen.
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Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

\weitere Erlduterung zur Relevanz

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
und stark eingegrenzten Verbreitungsgebiets der Haar-
strang-Wurzeleule (Gortyna borelli) und kommt es vor-
habensbedingt zu Eingriffen in Magerrasen und ther-
mophile SGume mit Vorkommen des Arznei-Haar-
strangs Peucedanum officinale oder zu mittelbaren Be-
eintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nach-
weis Untersuchung nach Bohrmehlaus-
tritt

[

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes der Spanischen Flagge (Euplagia
quadripunctaria) und kommt es vorhabensbedingt zu
Eingriffen in thermophile Lichtungen, Sdume, Magerra-
sen und vergleichbare Biotope oder zu mittelbaren Be-
eintrachtigungen (z.B. Trennwirkungen) dieser?

Suche nach den Lebensrdaumen. Bei
Nachweise Suche nach Individuen Giber
Transektbegehungen

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes des Skabiosen Scheckenfalters
(Euphydryas aurinia) und kommt es vorhabensbedingt
zu Eingriffen in Magergrinland sowohl feuchter als
auch trockener Auspragung mit Vorkommen der Rau-
pennahrungspflanzen Teufelsabbiss (Succisa pratensis)
an Feuchtstandorten und Taubenskabiose (Scabiosa co-
lumbaria) an Trockenstandorten oder zu mittelbaren
Beeintrachtigungen (z.B. Trennwirkung) dieser?

Suche nach den Wirtspflanzen Bei Nach-
weis Suche nach Individuen Gber Tran-
sektbegehungen Absuchen der Nah-
rungspflanzen nach Raupengespinsten

Befindet sich der Wirkraum innerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes des Wald-Wiesenvogelchen
(Coenonympha hero) und kommt es vorhabensbedingt
zu Eingriffen in Streu- und Feuchtwiesenbrachen, Mit-
tel- und Niederwalder, Waldhutungen und grasige Fla-
chen, v.a. in Bruch- und Auwaldern.

Suche nach den Lebensraumen.

Mit Bezug auf die oben aufgefiihrten Schmetterlingsar-
ten: .....oder zu mittelbaren Beeintrdchtigungen (z.B.
Trennwirkung) dieser?

Bei Nachweis Suche nach Individuen
Uber Transektbegehungen
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anderung Wasserhaushalt, Stoffeintrage) innerhalb der
artspezifischen Wirkdistanzen zu erwarten?

relevant
Artengruppe Fragestellung Methode der Kartierung ja nein |weitere Erlauterung zur Relevanz
Kommen fiir Libellen geeignete Lebensraume im Wirk- | Sichtbeobachtung,
raum des Vorhabens vor und sind unmittelbare oder Kescherfang sowie Larven-und Exuvien-
Libellen mittelbare Beeintrachtigungen (z. B. Trennwirkung, Ver-| suche D

Kommt es bei dem Vorhaben zu Flachenverlusten von

Altholzbestanden in Waldern oder Gruppen einzelner

Altbdume (z. B. Kopfweidenbestdande, Galeriebestande
in Auen, Parks, etc.) als Lebensraum fiir altholzbewoh-
nende Kafer?

Spezielle Strukturkartierung von Altholz-
bestanden mit Schwachesymptomen,
Totholz, Faulstellen, Mulm

Befindet sich der Wirkraum im bekannten oder potenzi-
ellen Verbreitungsgebiet des Eremiten (Juchtenkafer,
Osmoderma eremita) und wurden im Rahmen der
Strukturkartierung im Wirkraum potenzielle Bruthabi-
tate vorgefunden?

Besiedlungskontrolle an Brutbdumen
Mulmuntersuchung Sichtbeobachtung

altholzbewoh-
nende Kifer

und Breitrand-

Befindet sich der Wirkraum im bekannten oder potenzi-
ellen Verbreitungsgebiet des Hirschkafers (Lucanus cer-
vus) und wurden im Rahmen der Strukturkartierung im
Wirkraum potenzielle Bruthabitate vorgefunden?

Brut- und Saftbaumuntersuchung Suche
nach Kaferresten

kafer

Befindet sich der Wirkraum im bekannten und stark
eingegrenzten Verbreitungsgebiet des Heldbocks
(Cerambyx cerdo) und wurden im Rahmen der Struktur-
kartierung im Wirkraum potenzielle Bruthabitate vorge-
funden?

Brutbaumuntersuchung nach Schlupflo-
chern

Befindet sich der Wirkraum im bekannten und stark
eingegrenzten Verbreitungsgebiet des Scharlachkafers
(Cucujus cinnaberinus) und wurden im Rahmen der
Strukturkartierung im Wirkraum potenzielle Bruthabi-
tate vorgefunden?

Larvensuche unter der Rinde
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Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja nein

\weitere Erlduterung zur Relevanz

Befindet sich der Wirkraum im bekannten und stark
eingegrenzten Verbreitungsgebiet des Veilchenblauen
Wourzelhalsschnellkafers (Limoniscus violaceus) und
wurden im Rahmen der Strukturkartierung potenzielle
Brutbdume der Art ermittelt?

Brutbaumuntersuchung Mulmuntersu-
chung

X

Kommt es zu unmittelbaren (z. B. Uferverbauung) oder
mittelbaren (z. B. Schadstoffeintrage) Beeintrachtigun-
gen von Stillgewdssern im Binnenland und sind im Wirk-
raum des Vorhabens potenzielle Lebensrdaume (s. u.)
des Breitrandkéfers (Dytiscus latissimus) vorhanden
oder Vorkommen bekannt?

Habitate Breitrand: ausschliefRlich groRe und dauerhaft
wasserfiihrende Teiche und Seen, dichter Pflanzen-
wuchs an den Ufern und in der Flachwasserzone (Un-
terwasserpflanzen, Moosen und/oder Armleuchteral-
gen), besonnte Uferabschnitte, Tiefe des Gewdssers auf
Teilflachen mindestens 1 m.

Der Breitrandkafer kommt bisher nicht
in Hessen, sondern in den angrenzen-
den Bundeslandern vor. Derzeit wird in
Hessen nicht von einem Kartierungser-
fordernis ausgegangen.

Schnecken und
Muscheln

Besonders planungsrelevante Landschnecken:

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior),
Vierzahnige Windelschnecke (Vertigo geyeri)

Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
Kommen fir die o.g. Arten geeignete Feuchtlebens-
rdaume/Habitate (z.B. Pfeifengraswiesen, Seggenriede,
Niedermoore) im Wirkraum des Vorhabens vor und las-
sen sich unmittelbare oder mittelbare (z.B. Anderungen
des Mikroklimas durch Beschattung, Anderungen Was-
serhaushalt) Wirkungen auf die Lebensrdume nicht aus-
schlieen?

Die Erfassung erfolgt im Regelfall nur bei der Betroffen-
heit von geeigneten Habitaten in FFH-Gebieten mit dem
entsprechenden Erhaltungsziel, oder bei Vorliegen von
Hinweisen der Naturschutzverwaltung

Handfang mit der Siebung von Lo-
ckersubstrat und ggf. Vegetation
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Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja nein

\weitere Erlduterung zur Relevanz

Besonders planungsrelevante Muscheln:

Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera)
Kommen fir die o.g. Arten geeignete FlieRgewasser vor
und lassen sich unmittelbare oder mittelbare Wirkun-
gen (z. B. Uferverbauung, Briickenpfeiler im Gewasser,
Arbeitsraum im Gewasser z.B. fir Behelfsbriicken in der
Bauphase, Stoffeintrage) auf die Lebensraume nicht
ausschliefen? Liegen Daten zu Vorkommen der Arten
vor bzw. ist ein Vorkommen zu erwarten?

Absuchen des
Gewadssergrundes

Arten und Artengruppen der allgemeinen Planungsrelevanz (Fauna)

Heuschrecken

Kommen fur Heuschrecken geeignete Lebensraume vor
und die Eingriffsfolgenbeurteilung oder MaBnahmen-
planung kdnnte allein Gber die Beriicksichtigung der Ve-
getation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz
mangelhaft bleiben? Insbesondere mittelbare Wirkun-
gen wie Zerschneidung, Fragmentierung u. a. kdnnen
durch die Biotopausstattung allein nicht hinreichend
beurteilt werden.

Verhoren mit Ultraschalldetektoren, Ke-
scher- und Handfang

Laufkafer

Kommt es zu mittelbaren oder unmittelbaren (z. B.
Trennwirkung, Veranderung Wasserhaushalt, Stoffein-
trage) Beeintrachtigungen in geeignete Lebensraume
von Laufkafern allgemeiner Planungsrelevanz und
konnte die Eingriffsfolgenbeurteilung und MaBnahmen-
planung allein Uber die Beriicksichtigung der Vegetation
bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz mangel-
haft bleiben?

Barberfallenfang und zusatzlich gezielte
Handfange
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Artengruppe

Fragestellung

Methode der Kartierung

ja

nein

\weitere Erlduterung zur Relevanz

Wildbienen

§ 30 BNatSchG

FFH-RL (LRT)

Kommen fiir Wildbienen geeignete Lebensraumstruktu-
ren (Nistpldtze und blitenreiche Nahrungsflachen) vor
und kénnte die Eingriffsfolgenbeurteilung und Malnah-
menplanung allein Gber die Berlicksichtigung der Vege-
tation bzw. der Arten besonderer Planungsrelevanz
mangelhaft bleiben?

Erfassung von Imagines (Sichtbeobach-
tung und Kescherfang)

[

Arten und Artengruppen der allgemeinen Planungsrelevanz (Flora, Vegetation)

Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die unter
den Schutz des § 30 BNatSchG fallen und kénnen diese
vom Vorhaben zerstort oder nachhaltig beeintrachtigt
werden?

Nutzungs-/Biotoptypenkartierung
unter Verwendung des Schlissels
der Hessischen Kompensationsver-
ordnung 2018 (KV)

Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die unter
den Schutz des § 13 HAGBNatSchG fallen und kénnen

Nutzungs-/Biotoptypenkartierung
unter Verwendung des Schliissels

LRT-Kartierung mit Beurteilung nach
den Vorgaben der HLNUG

13 HAGB-
ZatSchG diese vom Vorhaben zerstort oder nachhaltig beein- der Hessischen Kompensationsver- I:l
trachtigt werden? ordnung 2018 (KV)
Sind im Wirkraum Biotoptypen vorhanden, die im Anh. I| Nutzungs-/Biotoptypenkartierung
FFH-RL aufgelistet werden und kdnnen diese vom Vor- | unter Verwendung des Schlissels
Lebensraum- | haben zerstdrt oder nachhaltig beeintrachtigt werden? | der Hessischen Kompensationsver-
typen Anh. | ordnung 2018 (KV) ]

Als Fazit der Planungsraumanalyse wurde festgestellt, dass 2023 eine Kartierung der oben mit ,ja“ angekreuzten Schutzgiiter durchgefiihrt werden sollte um fir das
Vorhaben Rechtssicherheit zu schaffen. Fiir die Artengruppen der Végel wurde nachvollziehbar geklart, dass eine Revierkartierung auch in angrenzenden Bereichen erfor-
derlich sind.

Die Betroffenheit weiterer besonders planungsrelevanter Arten(-gruppen) kann in der artspezifischen Wirkzone aus Mangel an geeigneten Habitaten und/ oder ihrer
Verbreitung in Hessen ausgeschlossen werden. Fiir nach BArtSchV besonders und/ oder streng geschiitzte Arten, die nicht im Anh. IV der FFH-RL aufgelistet werden, kann
davon ausgegangen werden, dass die untersuchten Arten als ,Schirmarten” angesehen werden kdnnen und ihre Betroffenheit im Rahmen eines multifunktionalen Kom-
pensationskonzeptes den Anforderungen des § 15 BNatSchG entsprechend in der Planung ausreichend gewiirdigt werden. Sie sind nicht Gegenstand der speziellen Arten-
schutzprifung nach § 44 BNatSchG.
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5 Bestandsbeschreibung

5.1 ALLGEMEINE BESTANDSBESCHREIBUNG UND FOTODOKUMENTATION
s. auch Foto auf der Titelseite und Bestands- und Konfliktplan Blatt 1, MaRstab 1: 1.000

Das heute landwirtschaftlich als Intensivacker (KV-Code 11.191) genutzte, ca. 9,7 ha groRe UG liegt in der Ag-
rarflur sidlich von GroR-Umstadt in einem durch Nitrat und Larm stark vorbelasteten Gebiet.

Legende:
StralRenldarm PLUS, Larmpegel [dB(A)tags]

40-44

45-49

50- 54
55-59
60- 64
65-69
70-74

>= 75

Legende:
Nitratbelastete Gebiete

Abbildung 7: Ausschnitt aus dem Agrar-Viewer des Landes Hessens — Diingeverordnung (HAVDUV) Nitratbe-
lastete Gebiete)
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Die als Vorbelastung einzustufende Larmbelastung (s. Abbildung 6, S. 19) wirkt sich auf das Vorkommen larm-
empfindlicher Vogel aus. Lirmempfindlichen Arten aus (s. ANUVA, 2014).

Die hohe Nitratbelastung des Bodens (s. Abbildung 7; S. 19) hat einen negativen Einfluss auf Flora und Fauna,
da auf stickstoffreichen Bdden nur einige Stickstoff-tolerante Arten wachsen und heute in der Agrarlandschaft
seltene Magerkeitszeiger fehlen. Auf artenreichere Acker angewiesenen Brutvogelarten wird hierdurch die
Nahrungsgrundlage entzogen. Auch im UG konnten 2023 im geplanten Standort der PV-Anlage keine Brut-
nachweise erbracht werden.

Im Westen grenzt der Geltungsbereich direkt an einen parallel zur Bahnlinie trassierten Feldweg an, der im Juli
tlw. gemaht, tlw. aber auch umgebrochen worden war (s. Abbildung 9 und Abbildung 10, S. 22). Auch ein zent-
ral von Osten nach Westen fiihrender Feldweg wurde in den Weizenacker integriert (Flurstlicks-Nr. 53/1), so
dass sich eine unstrukturierte, monotone und 6kologische nahezu artenlose Agrarsteppe von 680 m Lange und
bis zu 180 m Breite ergibt.

Die im Westen an das UG angrenzende Bahnlinie besitzt eine breite, nach Osten abfallende Bahnbdschung,
auf der sich neben Baum- und Strauchhecken ortlich auch eine warmegetonte Ruderalvegetation angesiedelt
hat. An dieser Boschung briiteten 2023 zahlreiche Brutvogelarten. Die Habitatausbildung der Bahnb6schung
ist flir Reptilienvorkommen gut geeignet. AuBerdem konnten hier einige noch haufige und bei uns weiter ver-
breitete Tagfalterarten wie z. B. das GroRRe Ochsenauge (Maniola jurtina), Schachbrettfalter (Melanargie ga-
lathea) und Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni) beobachtet werden. Aus den Baumkronen sang im Juli das in
Hessen haufige GroRe Griine Heupferd (Tettigonia viridissima). Es kann deshalb davon ausgegangen werden,
dass die Bahnlinie mit ihren Béschungen innerhalb der ausgerdumten, monotonen Agrarsteppe einen wichti-
ger Riickzugs- und Verbreitungsbiotop fir Pflanzen und Tiere darstellt.

An der Ostgrenze des UGs verlauft auf einer Lange von ca. 425 m eine befestige FeldstraRe, die auf der Acker-
seite nur einen sehr schmalen Saum aufweist (Abbildung 12, S. 22), wahrend der zum Wiebelsbach (Abschnitt
Pferdsbach) ausgerichtete Saum noch breiter ist. Im Saum wachsen neben Nitrophyten auch typische Nasse-
zeiger wie MadesuR (Filipendula ulmaria) und Schilf (Phragmites australis).

Die an das UG angrenzenden Wegrédnder der im Norden und Stiden noch vorhandenen Feldwege fehlen oder
sind nur sehr schmal ausgebildet (Abbildung 8, S. 21 und Abbildung 11 und Abbildung 12, S. 22f). Sie zeichnen
sich durch eine Grasdominanz und Artenarmut aus, was auf eine ,phytohygienische” Behandlung und einen
starken Nahrstoffeintrag aus der Ackerfliche hindeutet. Auch diese Wegrander tragen deshalb nicht positiv
zur ortlichen Biodiversitat bei.

Insgesamt ist der Eingriffsbereich durch eine sehr intensive landwirtschaftliche Nutzung und den Verkehrslarm
der B 49 stark vorbelastet, was sich auf die Fauna und Flora nachhaltig negativ auswirkt .

Der Wiebelsbach (Abschnitt Pferdsbach) besitzt einen standortgerechten Gehdélzsaum aus Schwarz-Erlen (Al-
nus glutinosa), Weiden (Salix spec.) und Eschen (Fraxinus excelsior). An seinem Ufer wachsen charakteristische
Arten wie MadesUR (Filipendula ulmaria), Schilf (Phragmites communis), Rosenrotes Weidenrdschen (Epi-
lobium roseum) und Sumpf-Storchschnabel (Geranium palustre). In den Ufergeholzen, die zur Verfahrens-
grenze einen Abstand von 8-10 m aufwisen, briiteten 2023 zahlreiche Vogelarten. Auch dem Wiebelsbach
kommt mit seinen Ufergehoélzen und nassen Staudenfluren eine hohe Bedeutung als Rickzugs und Verbrei-
tungsbiotop fiir Tiere und Pflanzen zu.

Im Sidosten des UGs ist auBerhalb des Geltungsbereichs eine kleine Wiesenflache weitgehend vom Umbruch
verschont geblieben. Das Griinland wird im AGRAR-VIEWER HESSENS als feuchtes bis nassen Griinland (Feuchte-
stufe 4,5) dargestellt. Bei der Uberlagerung von alk-Daten und Luftbild ist erkennbar, dass das Griinland auf
einer Breite von ca. 5 m im Westen bereits zu Ackerland umgebrochen wurde. Es handelt sich um eine relativ
intensiv genutzte Wiese, die grof¥flachig durch dominierende Obergraser gekennzeichnet wird. Lediglich im
Norden ist ein kleiner Wiesenbereich vorhanden, der noch fiir Nasswiesen charakteristische Feuchte- und Néas-
sezeiger wie MadesuR (Filipendula ulmaria), Schilf (Phragmites australis), Wasserpfeffer (Polygonum hydro-
piper) und ein Exemplar der Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi) aufweist, wobei diese Arten nur noch mit
geringer Deckung vertreten waren.
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Abbildung 8: Nordgrenze des UGs (rechts im Bild) mit nur schmalen, grasdominierten Wegsaum
© Annette Moller, Aufnahmedatum 07.07.2025

Abbildung 9: Ackernutzung bis direkt an den Bahndamm im mittleren Bereich des UGs(rechts im Bild)
© Annette Moller, Aufnahmedatum 07.07.2023
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Abbildung 10: Im Orden noch vorhandener, im Juli
gemahter, parallel zum Bahndamm
verlaufender Feldweg
Abbildung 11: Siidgrenze des UGs mit im Juli ge-
mahtem, artenarmen Wegrand und

bewachsenem Feldweg
© Annette Moller, Aufnahmedatum 07.07.2023

Abbildung 12: Ostgrenze des UGs mit schmalem, artenarmen und im Juli geméhten Wegrand
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5.2 BIOTOPTYPEN UND FLORA

s. auch Bestands- und Konfliktplan Karte 1 im MaRstab 1:1.500)
Tabelle 6: Ubersicht tiber die im UG vorkommenden Biotoptypen

Legende
Bewertung:
B Wertstufe 1 - sehr hoch (64-80 WP) [ Wertstufe 2 - hoch (47-63 WP) [ ] Wertstufe 3 - mittel (30-46 WP) [ Wertstufe 4 - gering (13-29 WP)
] Wertstufe 5 - sehr gering (3-12 WP)
Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al 2017): 0 = vollstandig vernichtet 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht
2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet V/ = Vorwarnliste
Rote Liste Fauna und Flora: 0 = ausgestorben oder verschollen 1 =vom Aussterben bedroht 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet V = Vorwarnliste
G = Gefahrdung unbekannten Ausmales R = extrem selten D = Daten unzureichend

Empfindlichkeit:

S = Schadstoffeintrag W = Veranderung des Wasserhaushaltes K = Veranderung des Waldinnenklimas

Restriktionen:

B = Nutzungstypen die regelmaRig fiir die Bewertung vorhandener Zustande (Bestand) heranzuziehen sind

(B) = diese Nutzungstypen kénnen nur unter bestimmten Voraussetzungen zur Bewertung von Kompensationsmanahmen verwendet werden
E = diese Nutzungstypen dirfen nur fir Kompensationsmaltnahmen geplant werden

Uberschirmung: o = Bei Einzelbaumen und Gehélzgruppen werden die Wertpunkte fiir die iiberschirmte Flache zusatzlich zum darunterliegenden Biotoptyp angerechnet
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Lebensraumtyp i. S. der Anlage 1
der Richtlinie 92/43/EWG
Gesetzlich geschiitztes Biotop

(§ 30 BNatSchG und § 13 HAGB-

S
S =
2 Q empfind-
'% WP g:f HB-Nr. im lich gegen- | Flache im
Typ-Nr. & | [m?] | Standard-Nutzungstyp Z| RL Gebiet | wertgebende Tierarten | wertgebende Pflanzenarten liber UG [m?]
Acker, intensiv genutzt Rotmilan (N)
Hierbei handelt es sich um den einzigen, mzﬂztrasbgg;z:r(?\l()'\l)
im Geltungsbereich gelegenen Biotoptyp.
Durch die intensive landwirtschaftliche
Nutzung wurden Vorkommen ursprtinglich
bei uns weit verbreiteter Tier- und Pflan-
11.191 16 9.7382

zenarten im Eingriffsbereich erfolgreich
bekémpft. Wertgebende Tier- und Pflan-
zenarten kommen nur noch auflerhalb des
Geltungsbereichs vor.

Tlw. z&hlt der Acker als Nahrungsrevier
fir Végel mit grofRen individuellen Aktions-
réumen.
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5.3 VORBELASTUNGEN
Im UG sind sechs Vorbelastungen vorhanden, die sich negativ auf den Naturhaushalt auswirken.

Tabelle 7: Im Geltungsbereich des B.-Plans ,Solarpark Am Wiebelsbacher Weg” festgestellte Vorbelastun-
gen

Nr

1V |fehlende Ackerwildkrautflora (intensiver Herbizideinsatz)

2V | groRer strukturloser Ackerschlag

3V | Umbruch eines Feldweges

4V | Ackernutzung bis direkt an einen Gehdlzsaum

5V |fehlender Wegsaum
6V | Grinlandumbruch

5.4 NACH § 30 BNATSCHG UND § 25 HENATG GESCHUTZTE BIOTOPE

Im UG wurden keine nach § 30 BNatSchG und/ oder § 25 HeNatG geschiitzte Biotope nachgewiesen.

5.5 GESETZLICH GESCHUTZTE UND/ ODER GEFAHRDETE PFLANZENARTEN

Es wurden keine It. BArtSchV geschiitzten Pflanzenarten nachgewiesen.

5.6 LEBENSRAUMTYPEN DES ANH. | DER FFH-RICHTLINIE (LRT)

Im UG wurden keine Lebensraumtypen des Anh. | der FFH-RL nachgewiesen.

5.7 VOGEL
s. auch Bestands- und Konfliktplan Blatt 1 im MaRstab 1:1.000)

Innerhalb des Geltungsbereichs wurden keine Brutvorkommen von Végeln nachgewiesen, was sich durch die
intensive landwirtschaftliche Nutzung und die Nitratbelastung des Bodens, bei einigen Arten aber auch durch
die von der B 45 ausgehenden Vorbelastung mit Verkehrslarm erklaren lasst.

Der untersuchte Acker wurde 2023 von Rebhihnern (Perdix perdix) weder als Brut-, noch als Nahrungsraum
genutzt, was sich durch die Vorbelastungen erkldren lasst. Dem Rebhuhn wird ein kritischer Schallpegel von
58 dB(A)tags zugewiesen (ANUVA, 2014). Innerhalb dieser Isophone sind Brutvorkommen i. d. Regel nicht zu
erwarten. Die maximale Effektdistanz® betragt flir Rebhiihner nach ANUVA 300 m zu viel befahrenen StralRen.
Der untersuchte Acker liegt bis zur Bahnlinie innerhalb dieser Effektdistanz.

Flr die Feldlerche (Alauda arvensis) wird zwar eine eine Effektdistanz von 100 m angenommen, so dass west-
liche Bereiche des Ackers auBerhalb dieser Wirkzone liegen. Die Feldlerche meidet jedoch auch Gehélzkulis-
sen wie die am Bahndamm vorhandenen Baum- und Strauchhecken im Bereich einer 100 m-Distanz, was die
Besiedlung im Westen so weit einschrdnkt, dass der gesamt Acker durch diese beiden Wirkfaktoren fiir Feld-
lerchen als Brutrevier uninteressant ist.

AulRerdem war der untersuchte Weizenacker 2023 selbst am Ackerrand nahezu vegetationsfrei, die manuelle
Nachsuche nach Bodenarthropoden (z. B. Laufkafern, Asseln und Ameisen) war ebenfalls ergebnislos, was
auf einen intensiven Einsatz von Pflanzenschutzmitteln hinweist. Auch hierdurch erklart sich die Abwesenheit

3 Hierunter wird die maximale Reichweite eines erkennbaren Einflusses von StraRen auf die raumliche Verteilung einer Vogelart verstanden.
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der fir Ackerfluren charakteristischen Brutvogel wie Schafstelze (Motacilla cinerea), Rebhuhn (Perdix perdix)
und Feldlerche (Alauda arvensis), da ihnen die Nahrungsgrundlage fiir die Aufzucht der Jungen fehit.

Die nachsten Brutvorkommen der Feldlerche (Alauda arvensis) lagen im Norden im Abstand von ca. 44 m zur
Verfahrensgrenze und auf der anderen Seite der Bahnlinie (Abstand ca. 124 m und 202 m). Die Nachweise
der Feldlerche in an das UG angrenzenden Ackern bekriftigt den Negativnachweis der Art innerhalb des Gel-
tungsbereichs.

Die Geholze des Bahndamms und der Ufergehdlzsaum am Wiebelbach (Abschnitt Pferdsbach) stehen in
raumlich-funktionalem Zusammenhang mit dem Geltungsbereich. In dem deshalb fiir Vogel wegen der bau-
bedingten Wirkfaktoren und artspezifischen Empfindlichkeiten erweiterten Kartierungsraum wurden 2023
insgesamt 26 Vogelarten beobachtet (s. Tabelle 8, S. 26). Sechs Arten traten nur als Nahrungsgast auf, so dass
im Untersuchungsjahr im Bereich der Revierkartierung 20 Brutvogelarten vorkamen.

Von diesen 20 Brutvogelarten befinden sich Feldlerche (Alauda arvensis), Goldammer (Emberiza citrinella),
Haussperling (Passer domesticus), , Neuntoter (Lanius collurio), Mauersegler (Apus apus rustica) Rotmilan
(Milvus milvus) und Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus) in einem unzureichenden EHZ (U1 — gelb).
Diese Arten stehen mit Ausnahme des Mauerseglers in Hessen auRerdem auf der Vorwarnliste der gefahr-
deten Brutvogelarten. Die in Hessen gefahrdeten Kuckucke (Cuculus canorus) und der Bluthanfling (Caduelis
cannabina) haben einen schlechten EHZ (-). Beide Arten sind in Hessen gefdhrdet.

Alle nachgewiesen Brutvogel werden mit Angabe zu ihrem Status im Gebiet in Tabelle 8 aufgefiihrt. Die
Statusangaben in Tabelle 8 beziehen sich mit Ausnahme der Nahrungsgaste ausschlieBlich auf die nicht
innerhalb des Baufeldes, aber in der artspezifischen Wirkzone gelegenen Bereiche des Gebietes der
Revierkartierung, da 2023 im direkten Eingriffsbereich keine Brutnachweise gelangen.

Tabelle 8: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Brutvogel mit Angabe zu ihrem Status im Gebiet

Zeichenerkldrung:

Rote Liste: 3 =gefdhrdet V =Vorwarnliste der gefahrdeten Arten
Erhaltungszustand (EHZ): - = U2 - schlecht |:| = U1 —unzureichend |:| =FV - glinstig
Status im Gebiet: Bv = Brutverdacht Bz = Brutzeitbeobachtung U= Brutvogel in der Umgebung
N = Nahrungsgast 1 = Anzahl der Brutpaare
BArtSchV: § =besonders geschiitzt nach § 1 Satz 1 §§ = streng geschiitzt nach § 1 Satz 2
Status nach EU-VSRL: Z = Zugvogel | = Arten des Anhang | VSRL
=]
f=
© FLADE (2010) >
(=] =
N - ©
-} [}
5 g 3
= = =
[%} o —_— =
£ = 5 E 8
2 | W N N =
Q| s = s o
> | 2| 5§ S » g E
S | 2| = 2 b} ==
(7] -l [} [ = ‘g »n A o
= e | 3 5 — ) 2o Angaben sofern nicht anders zitiert
Dt. Name Wiss. Name =28 E S 2 P & = | nach (BAUER et al., 2005a+b)
Nahezu (iberall briitend: Walder, He-
Amsel Turdus merula § 0,1-06 1Bv | cken, Gehdlzgruppen, gerne auch in
Garten.
Euryoker Hohlenbr(ter: Briiteti. d. R. in
abhangig lichten sonnigen Laubwaldern und offe-
. vom Nistkas- 1Bn | nen Baumbestanden und fehlt in dunklen
Blaumeise Parus caeruleus § . .
tenangebot 1Bv | geschlossenen Hochwaldern und reinen
@05 Nadelwaldern weitgehend. Auch in Géar-
ten, Parks, Feldgehdlzen und Hecken.
Standvogel in sonnigem, offenem Ge-
<300 m?, lande mit Baumen und Geblischen oder
Bluthanfling Carduelis cannabina § 3 Nahrungsha- | <10-20 1Bv | jungen Nadelbdumen, wobei die Habi-
bitat aber tate eine kurze, aber samentragende
groRer! Krautschicht aufweisen miissen. In ME
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Dt. Name Wiss. Name

BArtSchV

Rote Liste Deutschland 2015

Hessen und EHZ

FLADE (2010)

Raumbedarf zur Brutzeit

[ha]

Fluchtdistanz [m]

Status im Gebiet (Waldrand und

Wegsaum)

Angaben sofern nicht anders zitiert
nach (BAUER et al., 2005a+h)

findet man ihn z. B. in heckenreichen
Agrarlandschaften, Ruderalflachen,
Parks und Gérten, wo er in niedrigen He-
cken und Strauchern briitet.

Eichelh&her Garrulus glandarius

Briitet in strukturreichen Laub-, Misch-
und Nadelwaldern, gréfieren Feldgehdl-
zen, halboffenen Landschaften mit Baum-
gruppen, regional auch in Ortschaften,
wobei er Eichen bevorzugt. Kommt in rei-
nen Nadelwaldern i. d. R. nur in Wald-
randbereichen vor. AuBerhalb der Brut-
zeit haufiger auch im Offenland auf Nah-
rungssuche, wobei Deckung bietende
Gehdlze immer in der Nahe liegen (BAUER
etal. 2005).

Laub-, Misch-, Nadelwalder, Parks,
Streuobstgebiete. Nistet meist in Stamm-
nahe auf Baumen (IV-VI).

Fasan Phasianus colchicus

Bodenbriiter in halboffenen Agrarland-
schaften mit Blischen, Hecken, Brachen
und Felgehdlzen, an lockeren Waldran-
dern vor allem von Auwaldbereichen. Die
Jungvdgel werden zum Zweck der Beja-
gung ausgewildert.

Feldlerche Alauda arvensis

0,5-7,5

35-40

1Bv
2Bz

Charaktervogel der Agrarlandschaft. Brii-
tet auf Extensivgriiniand und Ackern. Sie
bevorzugt niedrige und reich strukturierte
Gras- und Krautfluren sowie Felder mit
teilweise vegeta-tionsfreien Stellen auf
trockenen bis wechselfeuchten Bdden in
offenem Gelande als Brutplatze. Hohe
Sied-lungsdichten findet man auf Exten-
sivgriinland und in heterogenen Feldkul-
turen. Die Art meidet mosaikartig geglie-
derte halboffene Landschaften mit ho-
hem Waldanteil, enge Taler und Freifla-
chen von < 5-10 ha. Zu Vertikalstruktu-
ren wird ein Abstand von ca. 100 m ein-
gehalten. Auf dem Zug werden als Rast-
platze vor allem Acker (Stoppelfelder,
Getreideneueinsaaten, Rapsfelder und
frische Mistfelder angenommen).

Gartengrasmucke | Sylvia borin

0,2-0,45

1Bv

Die Gartengrasmdicke briitet in einem
breiten Habitatspektrum, vorzugsweise
aber in geblschreichem, offenem Ge-
lande und kleinen Feldgehdlzen mit gut
ausgebildeter Stauden- und Strauch-
schicht. In Waldern trifft man sie vor al-
lem in Randbereichen an.

Goldammer Emberiza citrinella

0,25 - >1

10-20

7Bv

Bei uns heute weitgehend ein Kulturfol-
ger. Charakterart unserer Feldhecken,
briitet in offener bis halboffener Kultur-
landschaft mit Biischen, Hecken oder
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Dt. Name

Wiss. Name

BArtSchV

Rote Liste Deutschland 2015

Hessen und EHZ

FLADE (2010)

Raumbedarf zur Brutzeit

[ha]

Fluchtdistanz [m]

Status im Gebiet (Waldrand und

Wegsaum)

Angaben sofern nicht anders zitiert
nach (BAUER et al., 2005a+h)

Feldgehdlzen. Typischer Bewohner von
Saumbiotopen (Okotone) entlang von
Hecken, Graben, Wegen und sonnigen
Waldréndern bzw. im Grenzbereich zwi-
schen Kraut-Staudenfluren einerseits
und Strauch- oder Baumvegetation an-
derseits. Wichtig sind Randlinien mit un-
terschiedlichen Vegetationshéhen.

Graureiher

Ardea cinerea

Nahrungsha-
bitat bis
10 km?

Jagt an nahezu allen Gewassern mit
Flachwasserzonen Fische, Amphibien,
Weichtiere und Wiirmer. An Land erbeu-
tet er auch kleine Wirbeltiere. Briitet in
Kolonien auf Baumen.

Griinspecht

Picus viridis

8-100

30-60

Bevorzugte Habitate des Griinspechts
sind Streuobstgebiete, Feldgehdlze, mit
Hecken durchsetzte Agrarlandschaften.
Erdspecht, der keine Winter-fiitterung
annimmt und sich fast ausschlieBlich von
Ameisen ernahrt.

Haussperling

domesticus

Aktionsradius
bis <2 km

<5

Bz

Hohlen- und Nischenbrtiter. Er kommt in
Stadten und Dorfern, vor allem mit
Pferde- und Kleintierhaltung vor. Noch
vor wenigen Jahren war der Haussper-
ling die dominante Art in geschlossen
bebauten Siedlungen. Durch den Verlust
an Nist- und Nahrungsrdumen ist die Art
inzwischen aber seltener geworden.

Heckenbraunelle

Prunella modularis

<1-10

<5-10

4 Bv

Standvogel mit Winterquartiertreue, in
ME oft im Revier (iberwinternd, aber
auch haufig in Garten und Parks oder in
der Ufervegetation, voriibergehend auch
auf Feldern. Neststand im Halb-dunkeln
in dichten Gehélzbestanden vorzugs-
weise < 75 cm Hohe. In Koniferen in Ast-
quirlen, dicht zusammen-stehenden
Stdmmchen und Wurzelwerk.

Kohlmeise

Parus major

abhangig
vom Nistkas-
tenangebot

Euryok. Die Art ist lern- und anpassungs-
fahiger als alle anderen Parus- Arten und
scheut die menschliche Nahe nicht. Sie
besiedelt deshalb regelmaRiger und in
groRerer Dichte nicht nur stadtische
Parks und Friedhofe, sondern auch in-
nerstadtische Lebensraume einschlieR-
lich der Hausgarten, sofern mindestens
eine grolRere Baumgruppe vorhanden ist.

Kuckuck

Cuculus canorus

Bz

Brutparasit bei einer Vielzahl von
Singvogeln. Der Kuckuck ist zwar ein
genereller Bewohner von Waldern
oder zumindest halboffener Land-
schaften; zur Eiablage werden aber
auch deckungslose, offene Flachen
aufgesucht, solange Reviermarkie-
rung und Wirtsvogelbeobachtung
von erhohten Sitzwarten moglich
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Dt. Name Wiss. Name

BArtSchV

Rote Liste Deutschland 2015

Hessen und EHZ

FLADE (2010)

Raumbedarf zur Brutzeit

[ha]

Fluchtdistanz [m]

Status im Gebiet (Waldrand und

Wegsaum)

Angaben sofern nicht anders zitiert
nach (BAUER et al., 2005a+h)

sind. Besonders glinstig sind einer-
seits halboffene Landschaften mit
einer hohen Diversitat und Brut-
paardichte potenzieller Wirtsvogel,
andererseits weitgehend offene
Wiesen-, Moor- und Verlandungsge-
sellschaften mit wenigen, aber dicht
siedelnden Arten (z. B. Pieper, Stel-
zen, Rohrsanger). Kaum besiedelt
werden an geeigneten Wirtsvogeln
arme ausgerdumte Agrarlandschaf-
ten.

Mausebussard Buteo buteo

8§

>1,5 km?

Stand- und Strichvogel, der in nahezu al-
len hochstdmmigen, nicht zu dichten
Waldern und Feldgehdlzen briitet und
die angrenzende Kulturlandschaft grof-
flachig als Nahrungsrevier nutzt.

Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla

0,3-1,0

5Bv

Generell werden iberall im Verbreitungs-
gebiet frische und halbschattige Lagen
bevorzugt, aride und offene sonnige Ge-
biete hingegen gemieden. Die héchsten
Siedlungsdichten werden in mittleren
Breiten in Auwaldern, feuchten
Mischwaldern und parkartigem Gelénde
erreicht. Sie kommt aber auch regelma-
Rig in Gérten vor.

Mauersegler Apus apus

Aktionsradius
von
0,5->50 km

<10

Kulturfolger, der in Mauer- und Felsni-
schen britet. Er britet in gréReren, st6-
rungsfreien Waldern, in ME zunehmend
auch in kleineren Feldgehélzen bevor-
zugt auf Buche und Kiefer oder in unge-
stdrten Felswanden. Bendtigt als Nah-
rungshabitat offene Landschaften mit
ganzjahrigen Nahrungsangebot.

Neuntoter Lanius collurio

<0,1->3

<10-30

1Bv
2Bz

Charakterart der Schiehenhecken. In offenem
Gelande mit Buschgruppen, Waldrander etc.
Das Nest liegt niedrig in dornenreichen He-
cken, seltener auch in Obstbdumen. Ur-
spriinglich Bewohner von Waldsteppen,
Saumhabitaten (Okotonen) zwischen Wald
und Grasland sowie von friihen Waldentwick-
lungs- und Regenerationsstadien, wobei die
enge Beziehung zu Dornstrauchem der Gat-
tungen Prunus, Crataegus, Rosa u.a. auf spe-
zielle Anpassung an von Weide- und Verbif3-
druck durch Ungulaten (um)geprégte Stand-
orte hindeutet. Damit praadaptiert fiir die Be-
siedlung kleinrdumig gegliederter und exten-
siv bewirtschafteter Weide-wirtschafts- und
Griinlandgebiete. Beansprucht intensiv be-
sonnte Flachen mit gréReren offenen, zumin-
dest stellenweise kurzgrasigen oder vegetati-
onsfreien Gras-, Kraut- oder Staudenfluren
und einem dispersen oder geklumpten Ge-
hoélzbestand, der etwa 5-50% Deckung er-
reicht und zumindest teilweise aus Strauchern
von 1-3 m Hohe besteht. Straucher sind als
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Dt. Name Wiss. Name

BArtSchV

Rote Liste Deutschland 2015

Hessen und EHZ

FLADE (2010)

Raumbedarf zur Brutzeit

[ha]

Fluchtdistanz [m]

Status im Gebiet (Waldrand und

Wegsaum)

Angaben sofern nicht anders zitiert
nach (BAUER et al., 2005a+h)

Neststandorte und Warten fiir Jagd und Re-
vierliberwachung wichtig. Bei sonst glinstigen
Bedingungen genligen einige wenige dom-
oder stachelbewehrte Straucher.

Rabenkrahe Corvus corone

<10->50
(Stadte)

25-50

(Stadte)
100-200

In offenen Kulturlandschaften bei uns
haufig. Parks, Garten, Walder. Braucht
Baume oder zumindest hohe Straucher
fir Warten, Deckung, Schlaf- und Nist-
platz und vegetationslose, schiitter be-
wachsene oder kurzrasige offene, freien
Rundblick gewéhrende Flachen als Nah-
rungshabitat.

Rotkehlchen Erithacus rubecula

0,24-1,0

7Bv

Zur Brutzeit in Waldern aller Art vom
Tiefland bis zur oberen Wald-grenze, in
Gebiischen, Hecken, Parks und Garten;
fehlt nur in baumfreiem Kulturland und in
vegetationsarmen GroRstadtgebieten.
Bevorzugt wer-den unterholzreiche Be-
stande sowie Waldrander von Laub-,
Misch- und Nadelwaldern, vor allem
wenn sie in Gewassernahe, z.B. entlang
von Bachrinnen oder engen Wald-
schluchten, etwas feucht sind. Boden
und Humus diirfen nicht zu dicht mit
krautiger Vegetation oder trockenem
Laub bedeckt sein.

Ringeltaube Columba palumbus

05-2BP/
10 ha

2 Bv

Neben Flachen mit niedriger oder IU-
ckenhafter Vegetation fiir den Nahrungs-
erwerb benétigt die Ringeltaube groRere
Holzpflanzen als Ruhe- und Nistgelegen-
heiten. Meist werden Baumgruppen in-
mitten oder in der Umgebung von Fel-
dern und Krautfluren besiedelt, vor allem
Walder, Alleen und Feldgehélize. Oft ge-
niigt aber bereits ein Einzelbaum oder
Gebisch. Die Bevorzugung von Be-
standsrandern etwa an Kahlschlagen
und Bl6Ren oder entlang von Gewas-
sern, Wegen und Straen entspricht
wohl nicht zuletzt einem Bediirfnis nach
direkter Anflugmdglichkeit und ausrei-
chendem Raum fiir den Ausdrucksflug.
Zu den bevorzugten Habitaten urbaner
Populationen zahlen Parkanlagen, Fried-
hofe, Géarten, oft auch StraBenzlige eng
bebauter Bezirke und Industrieanlagen.

Acrocephalus scir-

Teichrohrsanger
paceus

100-700 (bis
1.240) m?

<10

1Bv

Hohlenbriiter. Vor allem in Altholz-be-
standen. Britet in lichten alten und un-
ter-holzarmen Laub-, Misch- und Na-del-
waldern, wobei die Habitatwahl in ME
wohl entscheidend vom Nistkastenange-
bot abhangig ist. Mit den Nistkasten
selbst in Parks, auf Friedhofen, in Streu-
obstbestanden und Géarten vorkommend.
In Alters-klassen-Nadelwaldern ohne
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Nistkastenangebot haufig fehlend
(BAUER et al. 2005).

In unterholzreichen Laub- und Mischwél-
dern, Auen, Gérten, Parks haufig vor-

Zaunkonig Z('arggoldyt es troglody- § 1,3-2,0 5Bv | kommend. Selten in reinen Nadelwal-
dern. Er nistet dicht (iber dem Boden im
Unterholz oder Brombeergestriipp.
Minimaler In unterholzreighen Laub- unfj Mischwél-
Phylloscopus col- Fléichenbe- dern, Auen, Gérten, Parks haufig vor-
Zilpzalp ybita § darf (0.4) 1-2 4Bv | kommend. Selten in reinen Nadelwal-
h’a dern. Er nistet dicht (iber dem Boden im

Unterholz oder Brombeergestriipp.

6 Bestandsbewertung

6.1 BIOTOPTYPENBEWERTUNG DES EINGRIFFSBEREICHS
s. auch Abbildung 13, S. 32

Der grolRe, strukturlose Intensivacker hat nur eine geringe Bedeutung fir Fauna und Flora. (Wertstufe 4, s.
Abbildung 13, S. 32).

6.1 BEWERTUNG DES SCHUTZGUTES VOGEL

Im Geltungsbereich wurden keine Brutvogel nachgewiesen, der Intensivacker hat fiir diese Artengruppe
keine weitere Bedeutung als Lebensraum. Fiir die hier beobachteten Nahrungsgaste handelt es sich nur um
eine sehr kleine und fir die Arten nicht existenziell wichtige Teilflache in ihren groBen, mehrere Quadratki-
lometer umfassenden Nahrungsrevieren (Wertstufe 5). Diese Bewertung spiegelt sich bereits gut in der Bio-
toptypenbewertung wider, so dass fiir dieses Schutzgut eine aufwertende Zusatzbewertung erfolgt.

Mit 20 nachgewiesenen Brutvogeln, von denen zwei Arten in der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogel Hes-
sens und sechs weitere Arten auf der Vorwarnliste der gefahrdeten Arten aufgefiihrt werden, liegt der Wert
im Erweiterungsbereich der Revierkartierung ungefdahr im Bereich des Erwartungswerts von BANSE & BEzzEL
(1984) und ist als maRig artenreich einzustufen (Stufe 3 — mittel). Nach (LAKEBERG et al., 1996) handelt es sich
um ein Gebiet mit lokaler Bedeutung auf kommunaler Ebene (Wertstufe 3).

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT Dipl.-Biol. Annette Méller Am Tripp 3 35625 Hittenberg info@bpg-moeller.de

SEITE | 31



B.-plan ,Solarpark Am Wiebelsbacher Weg“, Stadt Gro3-Umstadt: Biotoptypenkartierung und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

o Wiabadn boatar WG

Legende

:_ L UG-Grenze

Biotoptypenbewertung

I Weristufe 1 - sehrhoch (64 - 80 WP)
[ ] Wertstufe 2 -hoch (47 -63 WP)

[ | Wertstufe 3 - mittel (30 - 46 WP)
[ | Wentstufe 4 - gering (13 - 29 WP)

|:| Wertstufe 5 - sehr gering (3 - 12 WP)

Abbildung 13: Bestandsbewertung
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7 Zusammenfassung des Fauna-Flora-Gutachtens (Bestandserfassung)

Zusammenfassend handelt es sich bei dem geplanten Eingriffsbereich um einen intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Acker, der auBerdem durch den vom Verkehr auf der B 45 ausgehenden Verkehrslarm und eine hohe
Nitratbelastung vorbelastet ist. Im Westen und Osten befinden sich auRerhalb des direkten Eingriffsbereichs,
aber noch in der Wirkzone des Vorhabens Gehdlze, die fiir zahlreiche Brutvogel eine Bedeutung als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte haben. Dem Bahndamm und dem Wiebelsbach (Abschnitt Pferdsbach) mit seinen Ufer-
zonen kommt als Riickzugs- und Verbreitungslebensraum deshalb eine hohe lokale Bedeutung zu.

In dem im Geltungsbereich vorhandenen, ca. 9,7 ha groBen Acker konnten 2023 keine Brutnachweise fiir Vogel
erbracht werden. Er hat fiir diese Artengruppe keine weitere Bedeutung als Lebensraum (Wertstufe 5), was auf
die von der B 45 ausgehenden Vorbelastungen (s. hierzu ANUVA, 2014) und die intensive Landwirtschaft
zuriickgefiihrt werden kann.

Bei der im Erweiterungsbereich der Revierkartierung nachgewiesenen Vogelwelt handelt es sich mit 20 nachge-
wiesenen Brutvogeln um eine maRig artenreiche Avizonose mit regionaler Bedeutung auf kommunaler Ebene
(Wertstufe 3).

Im UG sind keine nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope oder Lebensraumtypen des Anh. | FFH (LRT) vorhan-
den. Auch It. BArtSchV geschitzte Pflanzen wurden nicht gefunden.

8 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASB)

8.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen des ASB sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen abzuarbeiten, die sich aus den europaischen
Richtlinien, Richtlinie 92/43/EWG des Rates (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) und Richtlinie 2009/147/EG
des europaischen Parlaments und des Rates (Vogelschutz-Richtlinie, VS-RL) sowie aus der nationalen Gesetzge-
bung (BNatSchG) ergeben. Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt. Eventuell erforderliche artenschutzrechtliche MaBnahmen werden in
den Bebauungsplan ,Solarpark Am Wiebelsbacher Weg“ in GroR-Umstadt integriert und festgeschrieben. Hier-
durch werden Verst6Re gegen die Verbote des §44 BNatSchG vermieden.

Die unmittelbar geltenden Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG dienen in Verbindung mit § 45 BNatSchG der
Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie in nationales Recht. Im Zuge eines nach § 15 BNatSchG zulassigen
Eingriffs sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung die unter diese Richtlinien fallenden Arten des An-
hangs IV der FFH-RL und alle wildlebenden européischen Vogelarten sowie sonstige in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten* zu bertcksichtigen.

Die ausschlieBlich national besonders oder streng geschitzten Arten sind nicht Priifgegenstand des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages. Sie sind im Rahmen der Eingriffsregelung im Bebauungsplan zu bericksichtigen.

8.2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN
Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder

ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoéren,

* Bisher ist keine entsprechende Rechtsverordnung erlassen worden. Sobald dies geschehen ist, wird diese FuBnote durch
einen Verweis auf die Rechtsverordnung ersetzt.
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4, wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.
Die streng und besonders geschitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.

Flr nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft, gelten gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestdnde lediglich fir wildlebende Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie sowie fiir die europaischen Vogelarten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwortungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstoR gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff
oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
hoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht
vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung
ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erfor-
derlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden, §44 Abs. 5. S. 3 BNatSchG.

Flr Standorte wildwachsender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies ent-
sprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, sind diese ausschlieRlich im Rahmen der Eingriffsregelung
des § 15 BNatSchG zu behandeln.

GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natdrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. far Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaRnahmen der

Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieflich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maligeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie
weitergehende Anforderungen enthalt. Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie verlangt fiir die Arten des Anhanges IV der
FFH-RL, dass Populationen der betroffenen Art in ihrem nattirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmere-
gelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen.
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Im Falle eines unglinstigen Erhaltungszustandes der Population der betroffenen Art sind Ausnahmen nach Art.
16 Abs. 1 FFH-RL zuldssig, wenn sachgemald nachgewiesen ist, dass sie weder den unglinstigen Erhaltungszu-
stand dieser Population weiter verschlechtern, noch die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
behindern (BVerwG, Beschluss vom 17. April 2010 — 9 B 5/10).

Artikel 16 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten (Gegenstand der Be-
richtspflicht der Mitgliedsstaaten gegenliber der Kommission).

8.3 METHODIK DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen , Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen“
(HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2011), wonach sich die folgenden vier Arbeitsschritte ergeben:

e Bestandserfassung und Relevanzprifung,
e Konfliktanalyse,
e  MaRnahmenplanung und ggf.

e  Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Diese Systematik wird durch eine vorgeschaltete Beschreibung des Projektes und seiner Wirkfaktoren erganzt.

8.3.1 BESTANDSERFASSUNG UND RELEVANZPRUFUNG

Zur Ermittlung der Vorkommen artenschutzrechtlich prifungsrelevanter Arten werden die Ergebnisse der Be-
standserfassung von 2022 ausgewertet. Das zu erwartende Artenspektrum wurde anhand der faunistischen Pla-
nungsraumanalyse ermittelt (s. Kapitel 4, S. 7ff).

Nachdem die Gesamtheit der nach § 44 BNatSchG zu betrachtenden geschiitzten Arten mit nachgewiesenen
oder als sehr wahrscheinlich anzunehmenden Vorkommen im Untersuchungsraum des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags ermittelt wurde, werden im nachsten Schritt der Relevanzpriifung Arten nach drei Kriterien ausge-
schieden:
e Arten, deren natlirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens und seiner Umgebung liegt
(Zufallsfunde, Irrgaste),
e Arten, die zwar Vorkommen im Gesamtuntersuchungsgebiet haben, jedoch nicht im artspezifischen Wirkraum
vorkommen und
e Arten, die zwar im generellen artspezifischen Wirkraum vorkommen, die jedoch gegenlber den Wirkungen des
konkreten Vorhabens unempfindlich sind.

Die verbleibenden Arten werden der artspezifischen Konfliktanalyse unterzogen.

8.3.2 KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse wird artbezogen geprift, ob fir die ausgewahlten prifungsrelevanten Arten die Verbots-
tatbestdnde des § 44 BNatSchG eintreten. Grundlage hierfiir ist die Uberlagerung der anlage-, bau- und betriebs-
bedingten Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen der hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit beurteilten Art-
vorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die weitere Darstellung der artspezifischen Grundlagen und die eigentliche Priifung erfolgen fiir alle FFH-An-
hang IV-Arten sowie fiir solche europaischen Vogelarten mit unglinstig-unzureichendem (U1 — gelb) oder un-
glnstig-schlechtem Erhaltungszustand (-) in Hessen Art fur Art im ,,Musterbogen fiir die artenschutz-
rechtliche Priifung” gemal den Vorgaben im Anhang 1 des , Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen” (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2017, jeweils aktualisierte Fassung), sofern ihre Betroffenheit nicht
bereits in Tabelle 10 (s. S. 41) ausgeschlossen werden kann.
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Fiir die europaischen Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hessen wird
die vereinfachte tabellarische Prifung durchgefiihrt, sofern sie vorher nicht bereits in Tabelle 10 (s. S. 41)
ausgeschlossen wurden. Als Vorlage wird die im Anhang 2 des , Leitfadens fiir die artenschutzrechtliche Prifung
in Hessen” (HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT 2011) dargestellte ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffen-
heiten allgemein haufiger Vogelarten” verwendet. Fiir Vogelarten, die in einem glinstigen Erhaltungszustand
sind, aber in groRer Anzahl von Individuen oder Brutpaaren von den Wirkungen des Vorhabens betroffen wer-
den, wird ebenfalls die Art-fir-Art-Priifung unter Verwendung des Musterbogens fiir die artenschutzrechtliche
Priifung durchgefiihrt.

8.3.3 MARNAHMENPLANUNG

MaBnahmen, die zur Vermeidung der Auslosung von Verbotstatbestanden geeignet und erforderlich sind, wer-
den artbezogen konzipiert und kurz hinsichtlich Art, Umfang, Zeitpunkt, Dauer sowie der Anforderungen an Lage
und Standort beschrieben. Hierbei wird berlicksichtigt, dass MaBnahmen auch multifunktional mehreren Arten
zugutekommen kdnnen. Eine detaillierte Darstellung dieser Aspekte erfolgt in im Umweltbericht des B.-Planes.
Dies gilt sowohl fur

. projektbezogene Vermeidungsmalnahmen, wie auch fir

. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen, die auf den Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der betroffenen Individuen abzielen (CEF-MaBnahmen), sowie fiir

. Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation abzielen.

Im Falle eines Ausnahmeverfahrens gilt selbiges fur

. Maflnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der (ibergeordneten Populationen (FCS-Malnah-
men).

Weitere MaRnahmen des B.-Plans, die artenschutzrechtlich nicht erforderlich sind, um die Auslésung von Ver-
botstatbestdnden zu verhindern, jedoch zusatzlich positiv auf die jeweilige Art wirken, werden als "erganzend
funktional geeignete MaBRnahmen des Bebauungsplans" aufgefihrt.

8.3.4 KLARUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Falls Verbotstatbestande fiir eine oder mehrere Arten eintreten, kann nach § 45 Abs. 7 BNatSchG die zustandige
Behorde fir Naturschutz und von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen.

Folgende Ausnahmevoraussetzungen sind dabei im vorliegenden Artenschutzbeitrag zu klaren (vgl. Kapitel 8.2,
S. 33f: Rechtliche Grundlagen):

. Die zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses werden im Umweltbericht dargelegt. Das Uberwie-
gen dieser zwingenden Griinde wird im Artenschutzbeitrages dargestellt.

. Die zumutbaren Alternativen werden im Umweltbericht beschrieben. Im ASB werden diese Alternativen
artenschutzfachlich bezlglich ihrer artspezifischen Eignung bewertet.

. Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auch bewertet, ob sich der Erhaltungszustand der Populati-
onen einer Art verschlechtert, bzw. dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Ver-
breitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigungen in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand verweilen (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL). Hierzu sind i. d. R. weiterflihrende Kartierungen notwendig,
die bei vielen Arten rdaumlich deutlich Gber den Eingriffsbereich hinaus reichen mussen. Bei Arten im
unglinstigen Erhaltungszustand ist weiter zu bewerten, ob keine weitere Verschlechterung eintritt und
die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (BVerwG, Beschluss
vom 17.04.2010, Az.: 9 B 5/10, Rdnr. 8 und 9).
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8.4 PROJEKTBESCHREIBUNG UND PROJEKTBEDINGTE WIRKUNGEN

Die bis zur Erstellung des vorliegenden Gutachtens bekannten Details zur Ausfiihrungsplanung werden in Kapitel
1.3 (S. 2f) beschrieben.

Grundsatzlich wird in der Konfliktanalyse zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren unter-
schieden, wobei die baubedingten Wirkfaktoren nur temporar wahrend der Bauphase wirksam sind.

Die bau- und anlagebedingten Auswirkungen von PV-FFA stehen einer Genehmigung von PV-FFA nicht grund-
satzlich entgegen. Durch eine geeignete Standortwahl, die Durchfiihrung von VermeidungsmaBnahmen und sol-
cher MaRnahmen, die das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden verhindern, sowie durch
geeignete AusgleichsmalRnahmen konnen negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft begrenzt werden.

Um betriebsbedingte Beeintrachtigungen zu vermeiden, werden die Wartungsmalinahmen in der Praxis i. d. R.
schonend umgesetzt. Das heift, die Larm- und physischen Beeintrachtigungen sind zum Schutz des Bodens, der
Vegetation und der Tiere auf ein Minimum zu reduzieren. Auch das Pflegemanagement (hier: Niedrighalten der
Vegetation) ist schonend und mit Riicksicht auf den Entwicklungsstand der Vegetation und Fauna umzusetzen,
wobei die Betroffenheit der Fauna artspezifisch bericksichtigt werden muss. Im folgenden artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag wird bei der Eingriffsbeurteilung davon ausgegangen, dass diese allgemeinen Grundséatze nach
bester fachlicher Praxis berticksichtigt werden.

In der Literatur finden sich keine Belege dafiir, dass flach geneigte PV-Module (zirka 30°) ein erh6htes Kollisions-
risiko fir Vogel bedeuten. Auch bei senkrecht aufgestellten PV-Modulen wird angenommen, dass die PV-Ele-
mente im Gegensatz zu Fenstern und Glasfassaden von Gebauden nicht durchsichtig sind und die kontrastie-
rende Farbgebung der Module deshalb weiter risikomindernd wirkt (KNE, 2020). Bei senkrecht aufgestellten
Photovoltaik-Elementen ist im Gegensatz zu geneigt aufgestellten PV-Modulen aulRerdem der in den USA the-
matisierte , Lake-Effekt” ausgeschlossen, wonach die Vogel die gelande-parallel aufgestellten Photovoltaik-Ele-
mente mit offenen Wasserflachen verwechseln und in Folge des Irrtums tédlich verungliicken.

Die artenschutzrelevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren werden in der folgenden Tabelle
zusammenfassend beschrieben. Sie wurden mit den Angaben der BfN zu den potenziellen Wirkfaktoren von
Photovoltaikanlagen abgeglichen®.

Tabelle 9: Ubersicht der Wirkfaktoren und Wirkzonen des Vorhabens
Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat
Anlagebedingt

Zu den méglichen anlagebedingten Vorhabensbestandteilen der Photovoltaikanlage zéhlen u. a. Anlagenfundamente, Aufstanderun-
gen, Modultische, Wechselrichtergebaude, Zuwegungen, Einzaunungen, Betriebsgebaude (z. B. fiir Hunde), Kabelgraben und Leitun-
gen.

Direkte Flachenverluste durch Reali-| Uberbauung und Versiegelung resultieren z. B. aus der Errichtung baulicher Anlagen und schlie-
sierung des der Bebauung Ren die vollstandige oder teilweise Abdichtung des Bodens durch Deckbelage etc. mit ein.

(regelmaRig relevant) Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Veranderung der Habitatstruktur/Nut- | Jede substanzielle - meist bau- u. anlagebedingte - Veréanderung der auf dem Boden wachsen-
zung den Pflanzendecke. Dies umfasst alle Formen der Beschadigung oder Beseitigung. Eingeschlos-
sen werden aber auch Pflanz- oder sonstige landschaftsbauliche Mafinahmen im Sinne einer
Neuschaffung, die lokal zu einer neuen Pflanzendecke bzw. zu neuen Habitatverhaltnissen fiih-
ren.

(regelmaRig relevant)

Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Veranderung abiotischer Standortfak- | Sdmtliche physikalischen Veranderungen, z. B. von Bodenart / -typ, -substrat oder -gefiige, die
toren z. B. durch Abtrag, Auftrag, Vermischung von Bdden hervorgerufen werden konnen. Derartige
Veranderungen des Bodens bzw. Untergrundes sind regelméRig Ursache fiir veranderte

5 https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.ijsp?name=menue proplawi
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

(9gf. relevant)

Wuchsbedingungen von Pflanzen und folglich der Artenzusammensetzung, die einen Lebens-
raumtyp standdrtlich charakterisieren. Dariiber hinaus kdnnen bestimmte Bodenparameter auch
mafRgebliche Habitatparameter fiir Tierarten darstellen.

Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Barriere- oder Fallenwirkung/Individu-
enverlust

(gdf. relevan)

Barrierewirkungen sowie Individuenverluste und Mortalitat, die auf Bauwerke oder anlagebezo-
gene Bestanditeile eines Vorhabens zurlickzufiihren sind.

Die Tétung von Tieren resultiert regelmaRig aus einer Kollision mit baulichen Bestandteilen eines
Vorhabens (z. B. tédlich endender Anflug von Végeln an Freileitungen, Windenergieanlagen,
Tirmen/Sendemasten, Briicken/Tragseilen, Glasscheiben oder Z&unen) oder daraus, dass
Tiere aus fallenartig wirkenden Anlagen (z. B. Gullies, Schachten, Becken) nicht mehr entkom-
men kénnen und darin verenden.

Eine Barrierewirkung kann einerseits durch technische Bauwerke, andererseits aber auch durch
veranderte standdrtliche oder strukturelle Bedingungen (z. B. Dammlagen) hervorgerufen wer-
den. Auch eine hohe anlagebedingte Mortalitat flihrt letztlich zur Barrierewirkung. Zusétzlich kon-
nen andere Faktoren (z. B. nachtliche Fassadenbeleuchtung) zur Meidung bestimmter Bereiche
fihren und somit eine Barrierewirkung herbeifiihren oder verstérken.

Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder vollstandiger
Verlust der Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Nichtstoffliche Einwirkungen

(gdf. relevant)

Akustische Signale jeglicher Art (einschl. unterschiedlicher Frequenzbereiche), die zu einer Be-
eintréchtigung von Tieren oder deren Habitate filhren kdnnen.

Visuell wahrnehme Reize, z. B. durch Bewegung, Reflektionen, Veranderung der Strukturen (z.
B. durch Bauwerke), die Stdrwirkungen bis hin zu Flucht- und Meidereaktionen auslésen kdnnen
und die die Habitatnutzung von Tieren im betroffenen Raum verandern. Dies schlie3t Stérungen
von Tieren ein, die unmittelbar auf die Anwesenheit von Menschen (z. B. als Feindschablone)
zurlickzufiihren sind.

Unterschiedlichste - i. d. R. technische - Lichtquellen, die Stérungen von Tieren und deren Ver-
haltensweisen und/oder Habitatnutzung ausldsen konnen (Irritation, Schreckreaktionen, Mei-
dung). Umfasst sind auch Beeintréchtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von Insekten
an Lampen oder von Zugvdgeln an Leuchttlirmen), die letztendlich auch eine Verletzung oder
Totung der Tiere.

Unterschiedlichste Formen von anlagebedingten Erschitterungen oder Vibrationen, die Stérun-
gen von Tieren oder Beeintrchtigungen von Lebensraumtypen hervorrufen kénnen.

Jegliche Art von mechanisch-physikalischen Einwirkungen auf Lebensraumtypen und Habitate
von Arten sowie auf Arten selbst, die zu einer Zerstérung der Pflanzendecke, Veranderungen
der Habitatverhaltnisse (auch durch z. B. Verdichtung des Bodens) oder zu einer unmittelbaren
Stérung von Arten bis hin zur Verletzung oder Abtétung von Individuen flinren kénnen.

Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschitzter
Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), zur
erheblichen Stdrung oder T6tung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten (§44 (1)
Satz 1 und 2 BNatSchG).
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Wirkfaktor

Wirkzone/Wirkungsintensitat

Baubedingt

leuchtung.

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend) auftreten und in der Regel nur von
kurz- bis mittelfristiger Dauer sind. Zu den méglichen baubedingten Vorhabensbestandteilen zahlen u. a. Baustelle bzw. Baufeld, Mate-
riallagerplatze, Maschinenabstellplatze, Erdentnahmestellen, Baumaschinen und Baubetrieb, Baustellenverkehr und Baustellenbe-

Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen wie Baustra-
Ren, Baustreifen und Lagerplatze

(regelmaRig relevant)

Temporérer oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitz-
ter Tierarten oder von Standorten  geschitzter  Pflanzenarten,  temporarer
oder ggf. auch dauerhafter Verlust von Habitaten geschiitzter Tierarten mit essenzieller Bedeu-
tung fiir die Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Nichtstoffliche Einwirkungen

(regelmaRig relevant)

Akustische Signale jeglicher Art (einschl. unterschiedlicher Frequenzbereiche), die zu einer tem-
poraren Beeintrachtigung von Tieren oder deren Habitate filhren kdnnen.

Visuell wahrnehme Reize, z. B. durch Bautatigkeiten mit Bewegungen, Reflektionen, Verande-
rungen der Strukturen (z. B. durch Bauwerke) entstehen und die Storwirkungen bis hin zu Flucht-
und Meidereaktionen ausldsen kdnnen und die Habitatnutzung von Tieren im betroffenen Raum
temporar verandern. Dies schlieBt Stérungen von Tieren ein, die unmittelbar auf die Anwesen-
heit von Menschen (z. B. als Feindschablone) zuriickzufiihren sind.

Unterschiedlichste - i. d. R. technische - Lichtquellen, die Stérungen von Tieren und deren Ver-
haltensweisen und/oder Habitatnutzung ausldsen kénnen (Irritation, Schreckreaktionen, Mei-
dung). Umfasst sind auch Beeintréchtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von Insekten
an Lampen oder von Zugvégeln an Leuchttiirmen), die letztendlich auch eine Verletzung oder
Toétung der Tiere.

Unterschiedlichste Formen von baubedingten Erschiitterungen oder Vibrationen, die Stérungen
von Tieren oder Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen hervorrufen kénnen.

Jegliche Art von mechanisch-physikalischen Einwirkungen auf Lebensraumtypen und Habitate
von Arten sowie auf Arten selbst, die zu einer Zerstérung der Pflanzendecke, Verédnderungen
der Habitatverhaltnisse (auch durch z. B. Verdichtung des Bodens) oder zu einer unmittelbaren
Storung von Arten bis hin zur Verletzung oder Abtétung von Individuen fiihren kdnnen.

Hierdurch kommt es zum temporaren Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschiitzter
Tierarten oder von Standorten geschiitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), zur
erheblichen Storung oder T6tung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten (§44 (1)
Satz 1 und 2 BNatSchG).

Barriere- oder Fallenwirkung/Individu-
enverlust

(ggf. relevant)

Barrierewirkungen sowie Individuenverluste und Mortalitat, die auf bauliche Aktivitdten bzw. den
Bauprozess eines Vorhabens zurlickzuflihren sind. Dazu zéhlen auch die Individuenverluste, die
z. B. im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -rdumung (Vegetationsbeseitigung, Baumfallun-
gen, Bodenabtrag etc.) auftreten.

Temporére Beeintrachtigung von Austauschbeziehungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
vollstdndiger Verlust der Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG).

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb der Photovoltaikanlage ausgeldst werden und daher
als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind:

Nichtstoffliche Einwirkungen

(regelmaRig relevant)

Visuell wahrnehme Reize, z. B. Reflektionen, durch die Veranderungen der Strukturen entstehen
und die Stérwirkungen bis hin zu Flucht- und Meidereaktionen auslésen konnen und die Habi-
tatnutzung von Tieren im betroffenen Raum veréndern. Dies schliet Stérungen von Tieren ein,
die unmittelbar auf die Anwesenheit von Menschen (z. B. als Feindschablone) zurlickzufiihren
sind.

Unterschiedlichste - i. d. R. technische - Lichtquellen, die Stérungen von Tieren und deren Ver-
haltensweisen und/oder Habitatnutzung ausldsen kénnen (Irritation, Schreckreaktionen, Mei-
dung). Umfasst sind auch Beeintrachtigungen durch Anlockwirkungen (z. B. Anflug von Insekten
an Lampen oder von Zugvégeln an Leuchttiirmen), die letztendlich auch eine Verletzung oder
Tétung der Tiere.
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Wirkfaktor Wirkzone/Wirkungsintensitat

Hierdurch kommt es zum dauerhaften Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschitzter
Tierarten oder von Standorten geschitzter Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), zur
erheblichen Stdrung oder Tétung von Individuen artenschutzrecht-lich relevanter Arten (§44 (1)
Satz 1 und 2 BNatSchG).

Gezielte Beeinflussung von Arten und | Anthropogene Regulierung vor allem von Tierbesténden, z. B. durch Jagdmanagement, Anbrin-
Organismen gen von Nistkasten oder Schutzeinrichtungen (Wildz&une - nicht aber Einzaunungen, die gene-
rell Bestandteil von Projekttypen sind - etc.). Entsprechendes gilt fiir projektbedingte erforderi-
che Pflegemalinahmen in Vegetations- u. Biotopstrukturen (z. B. aufgrund von Aufwuchsbe-
schrankungen im Bereich von Leitungen oder im Umfeld der Module).

(g9f. relevant)

Verbreitung von nicht einheimischen und nicht standortgerechten Pflanzen- und Tierarten, die
aufgrund der natirlichen bzw. urspriinglichen Standort- bzw. Habitatbedingungen lokal nicht vor-
kommen, z. B. durch gezieltes oder unbeabsichtigtes Ausbringen oder sonstige Maltnahmen.
Einsatz von Herbiziden, Fungiziden, Insektiziden, auch von insektenpathogenen Bakterien oder
Viren, die zu einer unmittelbaren oder mittelbaren Schadigung oder Tétung von Pflanzen oder
Tieren fiihren kdnnen.

Daneben sind indirekte strukturelle Auswirkungen auf Habitate moglich.

8.5 UBERSICHT UBER DIE PLANUNGSRELEVANTEN ARTEN UND RELEVANZPRUFUNG

In Tabelle 10 werden alle im Geltungsbereich 2023 nachgewiesenen oder dringend zu erwartenden Arten des
Anh. IV FFH-RL und wildlebende europdische Vogelarten aufgelistet. An dieser Stelle werden offensichtlich nicht
betroffene Arten anhand von drei Kriterien bereits auf dieser Stufe der Priifung ausgeschieden:

e  kein natirliches Verbreitungsgebiet im Bereich um das geplante Vorhaben
e kein Vorkommen im Wirkbereich des Vorhabens und

o keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren (z. B. bei Nahrungsgasten mit groRRen
Aktionsradien ).

Das Ergebnis der Relevanzprifung wird in Tabelle 10 in den Spalten , Kriterium“ und ,Relevanz” dargestellt.
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Tabelle 10: Ubersicht der FFH-Anhang IV-Arten und der européischen Arten und Relevanzpriifung im Untersu-
chungsraum

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Végeln: B = Brut, BV = Brutverdacht, BZ® = Brutzeitbeobachtung,
NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzligler; bei Ubrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = sehr wahr-
scheinlich anzunehmendes Vorkommen;

Krit. (Kriterium): knV = kein natirliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im Wirk-
raum (Mehrfachnennungen der Ausschlusskriterien sind méglich.)

Relev. (Relevanz): ja = Art wird gepriift, nein = Priifung ist nicht erforderlich

Prif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Prifbogen (siehe Anh. 1), Tab = Priifung erfolgt in Tabelle haufiger Vogelarten

(s. Anh. 2)

Deutscher Artname Wiss. Artname EHZ HE | Status | Krit. | Relev. ‘ Priif. | Quelle
Vogel

Amsel Turdus merula glnstig BV - ja Tab BPG 2023
Blaumeise Parus caeruleus glnstig BV kEm nein - BPG 2023
Dorngrasmicke Sylvia communis glnstig BV - ja Tab BPG 2023
Bluthanfling Carduelis cannabina BV tEWn: nein - BPG 2023
Eichelhdher Garrulus glandarius glnstig NG kEm nein - BPG 2023
Fasan Phasianus colchicus Nicht bewertet NG kEm nein - BPG 2023
Feldlerche Alauda arvensis unzureichend BV 'T(ENT nein - BPG 2023

.. . . L. kEm .
Gartengrasmiicke Sylvia borin glnstig BV kWi nein - BPG 2023
Goldammer Emberiza citrinella unzureichend BV - ja PB BPG 2023
Graureiher Ardea cinerea unzureichend NG kEm nein - BPG 2023
Grinspecht Picus viridis Gunstig NG kEm nein - BPG 2023
Haussperling Passer domesticus unzureichend BZ - ja PB BPG 2023
Heckenbraunelle Prunella modularis glinstig BV - ja Tab BPG 2023
Kohlmeise Parus major glnstig BV E\E/U: nein - BPG 2023
kEm .
Kuckuck Cuculus canorus Bz . nein - BPG 2023
kWie
Mauersegler Apus apus NG kEm nein - BPG 2023
Mausebussard Buteo buteo glnstig NG kEm nein - BPG 2023
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla gunstig BV kEm nein - BPG 2023
Neuntoter Lanius collurio Unzureichend | BV/Bz - Ja PB BPG 2023
Rabenkrdhe Corvus corone gunstig NG kEm nein - BPG 2023
Rotkehlchen Erithacus rubecula AU BV iI\E/:/T: nein - BPG 2023
Ringeltaube Columba palumbus Gunstig BV - ja Tab | BPG 2023
Rotmilan Milvus milvus unzureichend NG kEm nein - BPG 2023
ichend kE
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus uhzureicnen BV kV\r;; Nein - BPG 2023
Zaunkonig Troglodytes troglodytes gunstig BV - ja Tab BPG 2023
E
Zilpzalp Phylloscopus collybita gunstig BV tv\r/r: Nein - BPG 2023

Die Vorkommen der prifungsrelevanten Arten sind im Bestands- und Konfliktplan Blatt 1 dargestellt.

6 (BZ): Brutzeitbeobachtung im vernetzten Umfeld, nicht aber im Eingriffsbereich
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8.6 KONFLIKTANALYSE

8.6.1 DURCHFUHRUNG DER ART-FUR-ARTPRUFUNG

Zur Durchfihrung der Art-flr-Art-Priifung werden die Wirkungen des Vorhabens mit den Vorkommen prifungs-
relevanter Arten (iberlagert. Es wird daraufhin gepriift, ob Verbotstatbestdnde eintreten, ob dies durch Mal3-
nahmen vermieden bzw. minimiert werden kann, und welche vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen oder Mal3-
nahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen zu ergreifen sind.

Fir alle in Tabelle 10 (S. 41) unter Relevanz mit ,,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem unglinstig-unzureichen-
den oder ungilinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen wird der detaillierte ,,Musterbogen fiir die arten-
schutzrechtliche Priifung” angewendet (vgl. Anhang 1).

Fir alle in Tabelle 10 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszustand in
Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung in der ,Mustertabelle zur Darstellung der Betroffenheit all-
gemein haufiger Vogelarten” durchgefiihrt (vgl. Anhang 2).

8.6.2 ERGEBNIS DER KONFLIKTANALYSE

Tabelle 11: Resultat der artweisen Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG

Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Prifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

- = keine Verbotsauslésung, + = Verbotsauslésung/Ausnahmeverfahren erforderlich (orange hinterlegt).

Vermeidung: - = VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich, B = Vermeidungsmaflinahmen umfassen eine Bauzeiten-
regelung (zumeist die winterliche Baufeldfreimachung), + = weitere Vermeidungsmafnahmen sind erforderlich, ++ lokalpo-
pulationsstitzende MalRnahmen zur Vermeidung der erheblichen Stérung sind erforderlich.

CEF: +/- = vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (JEWIIGEIEeL) sind bzw. sind nicht erforderlich.

FCS: +/- = im Rahmen des Ausnahmeverfahrens sind populationsstiitzende Manahmen erforderlich (JERIITCIer) bzw.
sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname | Nr. 1 | Nr. 2 | Nr. 3 | Vermeidung | CEF | FCS
Vogel
Amsel - - - - - -

Blaumeise - - - - - -

Dorngrasmiicke - - - - - -

Bluthanfling - - - - - .
Eichelhaher - - - - - -

Fasan - - - - - -

Feldlerche - - - - - -

Gartengrasmiicke - - - - - -

Goldammer - - - B - -

Graureiher - - - - - -

Grinspecht - - - - - -

Haussperling - - - - - -

Heckenbraunelle - - - - - i

Kohlmeise - - - - - -

Kuckuck - - - - - -

Mauersegler - - - - - -

Mé&usebussard - - - - - -

Monchsgrasmicke - - - - - -

Neuntoter - - - - - -

Rabenkrédhe - - - R R R
Rotkehlchen - - - - - -
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Deutscher Artname Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Vermeidung CEF | FCs
Ringeltaube - - - B - -

Rotmilan - - - - - -

Teichrohrsanger - - - - - -

Zaunkonig - - - - - -

Zilpzalp - - - - - -

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung benannt.
a) Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere

Durch die Bauzeitenregelung (MaRRnahme 1Vas) wird vermieden, dass es zu baubedingten Tétungen oder Ver-
letzungen von Entwicklungsstadien von Goldammer und Ringeltaube kommen kann. Anlage- und betriebsbe-
dingte Tétungen/ Verletzungen sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand zur Kollisionsgefahrdung an PV-Anla-
gen nicht zu erwarten.

b) Stérung

Es wird bei keiner Art zu bau-, anlage- oder betriebsbedingten erheblichen Stérungen im Sinne des § 44 (1)
Abs. 2 kommen.

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Es wird bei keiner Art zu bau-, anlage- oder betriebsbedingten Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im Sinne des § 44 (3) Abs. 1 kommen.

d) Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte

Durch das Vorhaben sind keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten betroffen.

Da durch das Vorhaben unter Bertiicksichtigung der Vermeidungs-MaRnahme 1Vas gegen keines der Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstofRen wird, stehen einer Zulassung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Be-
lange entgegen. Die Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraus-
setzungen kann entfallen.

8.7 MARNAHMENPLANUNG

8.8 VERMEIDUNGSMARNAHMEN

In Tabelle 11 wurde fir zwei Arten die Notwendigkeit einer VermeidungsmalRinahme aufgezeigt, welche nach-
folgend in Tabelle 12 konkretisiert wird. Die Anforderungen an die einzelnen MalRnahmen sind in dem Prifbogen
und der Priiftabelle fur haufige Brutvogelarten mit glinstigem EHZ abgeleitet worden.

Vermeidungsmalinahmen sind:

e  Projektbezogene VermeidungsmalRnahmen, wie z. B. Schutz- und Leiteinrichtungen, Querungshilfen sowie Vergra-
mung und Umsiedlung, die auf den Schutz vor Verletzung und Tétung abzielen (Vermeidung eines signifikant er-
hoéhten Totungs- und Verletzungsrisikos),

e Projektbezogene Vermeidungsmalinahmen, die auf die Schonung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder auf
den Schutz vor Stérungen abzielen und zwingend erforderlich sind, um den Eintritt des Verbotstatbestandes zu
verhindern,

e MaRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen, die auf die Vermeidung einer Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes einer lokalen Population abzielen.
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Tabelle 12: Ubersicht der VermeidungsmaRnahmen

Nummer der Bezeichnung der Betroffene Arten
MaRBnahme VermeidungsmaRnahme
1Vas Bauzeitenregelung Goldammer, Ringeltaube

8.9 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMARNAHMEN (CEF)

Die Durchfiihrung einer CEF-MalRnahme ist fiir keine Art notwendig, da keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vorhabensbedingt materiell zerstért werden.

9 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird, kann die Durchfiih-
rung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen entfallen.

10 Fazit

Im Bereich des Baugebiets ,Solarpark Am Wiebelsbacher Weg“ in der Stadt GroR-Umstadt sind keine nach § 30
BNatSchG geschiitzten Lebensrdume und Lebensraumtypen des Anh. | der FFH-RL (LRT) vorhanden. Bei dem
Eingriffsbereich handelt es sich vielmehr um einen durch die landwirtschaftliche Nutzung, eine hohe Nitratbe-
lastung und den Verkehrslarm der B 45 bereits stark anthropogen vorbelasteten Bereich mit geringer gesamt-
Okologischer Bedeutung (Wertstufe 4).

Im Geltungsbereich des geplanten ,Solarparks am Wiebelsbacher Weg“ briiteten keine Vogel, was auf die vor-
handenen Vorbelastungen zuriickgefiihrt werden kann. Die im erweiterten Untersuchungsraum der Brutvogel-
kartierung nachgewiesene Avizonose weist aullerhalb des Eingriffsbereichs eine mittlere Artenhaufigkeit auf,
die von ortlicher Bedeutung auf kommunaler Ebene ist (Wertstufe 3). Der Verbreitungsschwerpunkt der Vogel-
arten liegt in den Gehélzen des Bahndamms und im Ufergehdélzsaum des Wiebelsbachs (Abschnitt Pferdsbach).
Einige Brutnachweise gelangen auch in der Agrarflur aulRerhalb des Geltungsbereichs.

In der Wirkzone des Vorhabens wurden jedoch Brutvégel nachgewiesen, deren bau-, anlage- und betriebsbe-
dingte Betroffenheit im Rahmen des ASB geprift wurde. Inzwischen liegen einige Langzeitstudien zur Auswir-
kung von anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen von PV-FFA auf Brutvogel vor (z. B. STROHMAIER et al.,
2021, SCHLEGEL, 2021 und HERDEN et al., 2009). Hiernach sind keine betriebs- oder anlagebedingten
Betroffenheiten der nachgewiesenen Vogelarten zu erwarten. Baubedingte Tétungen durch Verlassen der Brut
konnte fiir einige Arten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, so dass fiir sie eine artenschutzrechtliche
Einzelfallpriifung durchgefuhrt wurde. Hierbei handelt es sich um folgende Arten:

Amsel (Turdus merula), EHZ FV 3. Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes),/EHZ FV
Dorngrasmiicke (Sylvia communis), EHZ FV

Goldammer (Emberiza citrinella), EHZ U1

Haussperling (Passer domesticus), EHZ U1

Heckenbraunelle (Prunella modularis), EHZ FV

Monchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), EHZ FV

Neuntéter (Lanius collurio), EHZ U1

Rigeltaube (Columba palumbus), EHZ F\V

N RN EDNE
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Als Ergebnis der Einzelfallprifung wird festgestellt, dass fiir Goldammer (Emberiza citrinella) und Ringeltaube
(Columba palumbus) zur Vermeidung der bauzeitlichen Tétungen durch Verlassen von Jungvogeln oder Gelegen
die MaRRnahme 1Vas (Bauzeitenregelung) durchgefiihrt werden muss.

“"

Zusammenfassend handelt es sich bei der Flache des geplanten Baugebietes ,Solarpark Am Wiebelsbacher Weg
um eine intensiv genutzte, durch die landwirtschaftliche Nutzung, eine hohe Nitratbelastung und Verkehrslarm
stark vorbelastete Agrarflache, die fiir Fauna und Flora als Lebensraum kaum noch eine Bedeutung besitzt.

Der gesamtokologische Wert des Eingriffsbereichs wird sich im Rahmen der GestaltungsmalRnahme (Entwick-
lung von Extensivgriinland auf der Hauptflache des Eingriffsbereichs) nur erhéhen da eine extensive Griinland-
nutzung mit Diingeverbot im B.-Plan festgeschrieben wird. Diese Verbesserung des naturschutzfachlichen Wer-
tes wird bereits durch Betrachtung der Hessischen Kompensationsverordnung deutlich: 1 m? Intensivacker (KV-
Code 11.191) erhalt 16 WP, wihrend 1 m? einer naturnahen Griinlandanlage mit Einsaat aus gebietseigener
Herkunft (KV-Code 06.370) 25 WP erhalt, so dass sich pro Quadratmeter ein Bilanzierungsplus von 9 WP ergibt.

Derartige PV-FFA werden von vielen auch im Umfeld des Geltungsbereichs nachgewiesenen Vogeln als Nah-
rungsgebiet aufgesucht. Hierzu zahlen auch Arten mit ungiinstigem EHZ wie der in Hessen auf der Vorwarnliste
stehende Neuntoter (Lanius collurio). Es kann auch davon ausgegangen werden, dass am Bahndamm beobach-
tete haufige und eurytope Tagfalterarten das fiir sie heute unbewohnbare Betriebsgeldnde besiedeln werden.
Auch potenziell am Bahndamm lebende Zauneidechsen (Lacerta agilis) gehoren zu den Arten, die in PV-FFA
nachgewiesen werden kdnnen.

Die Prufung des geplanten Vorhabens hinsichtlich der Erfillung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG hat
fir den B.-plan ,Solarpark Am Wiebelsbacher Weg“ in GroR-Umstadt ergeben, dass einer Zulassung des Vorha-
bens keine artenschutzrechtlichen Belange entgegenstehen, sofern die beschriebene Vermeidungsmafnahme
nachweislich vor der Baufeldraumung durchgefiihrt wird.

BIOLOGISCHE PLANUNGSGEMEINSCHAFT
Dipl.-Biol. Annette Moller

Am Tripp 3
35625 Hittenberg

info@bpg-moeller.de
Hlttenberg-Weidenhausen den 04.12.2023

(Annette Moller, Diplom-Biologin)
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